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ikke med samme styrke gor sig geeldende 1 forhold til
personer, der i et vack @ndrer navn.

En gebyrordning er efter udvalgets opfattelse egnet
til at regulere antallet af ansggninger om navnean-
dring og dermed til at sikre en vis stabilitet pa navne-
omrédet.

Udvalget har anfert, at det imod en gebyrordning
navnlig er blevet anfort, at den omstendighed, at der
ikke hidtil har veaeret gebyr ved sndringer af alle nav-
ne, ikke ses at have medfert sddanne problemer med
hensyn til navnestabilitet, at der er behov for som no-
get nyt at indfere gebyr pé alle navnezndringer.

Det er i den forbindelse blevet fremheevet, at en ord-
ning, hvorefter der skal betales gebyr i alle navnesa-
ger, ville indebzere en markant udvidelse af de sager,
hvor der ville skulle betales gebyr i forbindelse med
en navngivning eller navnesendring, da sager, der be-
handles af ministerialbogsfereren (personregisterfes-
reren), efter de geldende regler er gebyrfri. Hertil
kommer, at de fleste navnesager, som foreslaet af ud-
valget, skal behandles af ministerialbogsfereren (per-
sonregisterfareren).

Omlegningen af ministerialbogen fra héndferte
protokoller til digital registrering i DNK har desuden
efter udvalgets opfattelse medfert en lettelse i ministe-
rialbogsferernes behandling af navnesager.

Herudover har udvalget anfert, at en gebyrordning,
der ogsa omfattede afgarelser truffet af ministerial-
bogsforeren (personregisterfereren), ville medfore, at
der skulle indferes en helt ny og seerskilt administrati-
on til opkraevning og regnskabsforelse af gebyrer.

Endelig har udvalget anfert, at en generel udvidelse
af gebyrreglerne til at geelde i alle tilfaelde endvidere
ikke ville falde i trad med udvalgets gvrige forslag om
at liberalisere adgangen til at bestemme sit eget navn
og at sikre, at de administrative procedurer i den for-
bindelse bliver si lidt indgribende som muligt.

I udvalgets betenkning er anfort, at det iser er ud-
valgsmedlemmerne, der repreesenterer Kirkeministe-
riet og folkekirken, der har udtalt sig imod indferelse
af gebyr i sagsbehandlingen hos ministerialbogsforer-
ne.

Som nevnt har udvalget ikke fundet at burde fore-
tage afvejningen af de ovenneevnte hensyn.

Udvalget har som folge heraf veeret enigt om ikke at
medtage et forslag til en bestemmelse om betaling for
navneendringer i udvalgets lovudkast.

I lyset heraf har udvalget som alternativ til en beta-
lingsregel overvejet en ordning som den norske nav-
nelovs § 10, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan en

person kun fa foretaget navneandring en gang hvert
10. &r, medmindre andet er szrligt hjemlet. Det kan
f.eks. vaere, hvis en ansgger gnsker at tage en segtefzel-
les eller samlevers navn, eller hvis der foreligger seer-
lige forhold.

Udvalget har imidlertid ikke kunnet anbefale en sa-
dan ordning, der efter udvalgets opfattelse dels fore-
kommer ungdigt restriktiv, dels ma forventes at give
anledning til en del administration i forbindelse med
behandlingen af sager om dispensation.

5.5.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig i de afudvalget anforte hensyn for og imod en ge-
byrordning. Ministeriet har overvejet forskellige mu-
ligheder for en gebyrordning. Samlet set vurderes det
imidlertid, at en gebyrordning i vaesentlig grad vil
sveekke den administrative forenkling, som lovforsla-
get i gvrigt er udtryk for, samt forekomme uforstaelig
og tilfzeldig for borgeren.

Lovforslaget indeholder derfor ikke en gebyrbe-
stemmelse. Safremt antallet af navneansegninger sti-
ger veesentligt mere end forventet, vil spergsmélet bli-
ve overvejet pd ny. Der forventes en arlig stigning i
navneeendringer fra 44.300 efter den geeldende lov til
61.000 efter lovforslaget.

5.6. Navnebeskyttelse og rettelse af fejlagtige tilfors-
ler til ministerialbogen

Hverken Navnelovsudvalget eller Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender har fundet grund-
lag for at foresla sendring af reglerne om adgangen til
at fi dom for, at en person tilpligtes at ophere med
uberettiget brug af et navn. Det samme geelder regler-
ne om straf for uberettiget navnebrug. Om geeldende
ret se beteenkningen, side 77-79.

Nedenfor er derfor alene omtalt spergsmalet om
rettelser af fejlagtige tilforsler til ministerialbogen.

5.6.1. Geeldende ret

Hvis ministerialbogsforerne tillader et navn ved an-
meldelse, som efter navneloven ikke kan opnas ved
anmeldelse, opstar spargsmalet om, hvorvidt tilladel-
sen skal annulleres eller tilbagekaldes.

I praksis sker annullation og tilbagekaldelse ved en
afgorelse om tvangsrettelse af navnet. I Kirkeministe-
riets cirkulaere af 13. december 2001 om folkekirkens
ministerialbog, § 5, stk. 1, er der herom anfert:

“§ 5. Fejl i ministerialbogen (DNK) kan berigtiges
af ministerialbogsfereren under forudsaztning af, at



