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mellem navnemyndighederne, saledes at det sikres, at
de vanskeligere sager fortsat behandles i statsamterne,
og de mere enkle sager behandles af ministerialbogs-
foreren (personregisterforeren). Det bar derfor efter
udvalgets opfattelse veaere muligt administrativt at
flytte typer af sager fra statsamterne til ministerial-
bogsforerne (personregisterforerne) og omvendt, hvis
det i praksis viser sig hensigtsmeessigt.

Serligt med hensyn til spergsmaélet om, hvilken
myndighed der ber behandle sager efter lovudkastets
§ 7 om navngivning med navne, der har tradition i an-
dre kulturer end den danske, kunne det efter udvalgets
opfattelse overvejes, om det er hensigtsmeessigt lg-
bende at lave en oversigt over en rackke kendte navne,
der har tradition i en kultur, der tillader bestemte tilfo-
jelser, der viser et sleegtskab. Tilsvarende kunne det
overvejes at udarbejde en liste over en rackke kendte
navne, der har tradition i en kultur, som ikke skelner
mellem for- og efternavn. Hvis et navn optraeder pd en
sadan liste, vil det vaere ubetaenkeligt at lade ministe-
rialbogsforeren (personregisterforeren) treeffe afge-
relse herom. En sidan liste pd mere end 6.300 navne
er i Norge udarbejdet af amanuensis Ivar Utne fra
Universitetet i Bergen til brug for de norske myndig-
heders administration af de tilsvarende bestemmelser
i den norske navnelovgivning. Efter udvalgets opfat-
telse vil det veere ubeteenkeligt at anvende denne liste,
selv om den er udfaerdiget til brug i Norge.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 203 ff,

5.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der er behov for en
revision af den geeldende kompetencefordeling mel-
lem ministerialbogsfareren. og statsamtet i navnesa-
ger.

Der er herved navnlig lagt vaegt p4, at det i en reekke
sager ved opslag i CPR og ministerialbogen vil vere
muligt at afslutte navnesagen uden nermere undersg-
gelser eller skensmassige vurderinger. Sadanne sager
kan derfor efter Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggenders opfattelse uden betaenkeligheder be-
handles af ministerialbogsfereren. Herved sikres det,
at flest mulige sager behandles lokalt, hvilket efter mi-
nisteriets opfattelse er i borgerens klare interesse.

Efter Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders opfattelse ma det pa den anden side fasthol-
des, at ministerialbogsfarerens kompetence skal vere
forbeholdt sager, der ikke giver anledning til en om-

fattende sagsbehandling eller vaesentlige skensmaessi-
ge afgerelser.

Foreningen af Statsamtmend og Foreningen af
Statsamtsjurister har i foreningernes heringssvar over
betenkningen anfort, at foreningerne er af den opfat-
telse, at navnesagerne i videre omfang end foresldet i
Navnelovsudvalgets lovudkasts § 16 ber henlegges
til statsamterne, idet en vaesentlig del af de sager, som
efter udvalgets lovudkast foreslas behandlet af mini-
sterialbogsforerne, kreever en omfattende sagsbehand-
ling, kan rumme vesentlige forvaltningsretlige pro-
blemstillinger og en skensmessig vurdering, som
bedst varetages i et juridisk/administrativt miljg. For-
eningen af Statsamtsjurister peger som eksempel pé
sager vedrerende plejeforhold og samlivsforhold.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
ikke enig med de naevnte foreninger i, at en vesentlig
del af de sager, der efter beteenkningens lovudkast
foreslas behandlet af ministerialbogsfereren, kraever
en omfattende sagsbehandling og kan rumme veesent-
lige skensmaessige vurderinger. For sd vidt angar de af
Foreningen af Statsamtsjurister navnte sager, hvori
det skal vurderes, om der foreligger et plejeforhold,
finder ministeriet ikke, at dette vil kreeve en omfatten-
de sagsbehandling eller skensmeessig vurdering, idet
plejeforholdet bor godtgeres ved fremleggelse af ple-
jetilladelse eller erklering fra den pagaldende kom-
mune om, at der har bestéet et plejeforhold. For sa vidt
angar de sager, hvor det skal vurderes, om der forelig-
ger et fast samlivsforhold, finder ministeriet heller
ikke her, at denne vurdering vil kraeve en omfattende
sagsbehandling eller en vasentlig skonsmeessig vur-
dering, som ikke kan foretages af ministerialbogsfore-
ren. Dette skyldes, at dokumentation for et fast sam-
livsforhold kan fremleegges i form af en erklaering om,
at de samlevende lever i et eegteskabslignende forhold
og ved fremlaggelse af udskrifter fra CPR, hvoraf
fremgér, at de samlevende har haft felles bopel i
mindst 2 ar, eller ved at det eventuelt via CPR konsta-
teres, at de pagaeldende har et feelles barn, og at dette
barn enten allerede beerer det gnskede mellem- eller
efternavn, eller der forinden eller samtidig indgives
anspgning om, at det faelles barn ogsa skal have nav-
net som mellem- eller efternavn. )

Det er séledes Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggenders opfattelse, at de sager, som m4 anta-
ges at kunne kraeve en omfattende sagsbehandling og
skensmassige vurderinger, efter udvalgets lovudkast
er placeret i statsamtet, hvorfor ministeriet er enig i
udvalgets forslag.

Sager efter horingsreglen i § 23, vil dog — som an-
fort af Frederiksberg Kommune i kommunens he-



