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Efter den geeldende praksis leegges der stor veegt pé,
at et navn skal veere kensspecifikt. Hvis et navn forst
er godkendt som et drengenavn, kan det derfor i al-
mindelighed ikke efterfolgende godkendes som pige-
navn, uanset om det (ogs&) mé anses for et pigenavn.

Uanset denne praksis er sédanne fornavne imidler-
tid ikke entydigt pige- eller drengenavne. Som eksem-
pel kan n@vnes navnet Nikita, der i Danmark normalt
vil blive anset for at veere et pigenavn, fordi det ender
pé a, mens det oprindeligt er et drengenavn.

Det kan derfor ikke alene pa grundlag af oplysning
om, at en person barer et sddant fornavn, fastslés,
hvilket ken den pagaldende tilherer. Sddanne fornav-
ne mé derfor anses for kemsneutrale.

Mens kensneutrale navne pa den ene side i modsat-
ning til kensspecifikke fornavne ikke giver oplysning
om bererens keon, giver de pd den anden side heller
ikke forkerte oplysninger om dette forhold.

Udvalget foreslar derfor en lempelse af den eksiste-
rende praksis, saledes at det fremover skal veere muligt
at godkende fornavne, der kan beeres af begge keon. Ud-
valget har i den forbindelse henvist til, at dette i gvrigt
svarer til geeldende ret i bade Norge og Sverige.

For sé vidt angar det geeldende forbud mod at til-
laegge et barn et fornavn, som beeres af ldre levende
seskende, medmindre der tilleegges barnet et yderlige-
re fornavn, har udvalget overvejet, om dette forbud
ber opretholdes.

Efter udvalgets opfattelse vil en sédan navneskik pa
den ene side ganske vist kunne vanskeliggere kom-
munikation om og med det enkelte barn i en sédan se-
skendeflok, idet det efter omsteendighederne kan veere
vanskeligt at fastsla, hvilket af bernene der tales med
eller om. Udvalget finder imidlertid pa den anden side
ikke, at der er tale om et problem, der kan antages at
vaere sd tungtvejende eller ofte forekommende, at det
er nedvendigt med et forbud herom i lovgivningen.
Udvalget har derfor ikke medtaget en sdan bestem-
melse i lovudkastet.

Endelig har udvalget overvejet, om det geeldende
forbud mod at tilleegge en person to ens fornavne ber
opretholdes.

Et sadant forbud tjener efter udvalgets opfattelse
ikke noget kommunikationsmaessigt formal, men der-
imod alene et hensyn til at undga, at beereren ikke me-
des med drillerier eller lignende ulemper. Som anfert
ovenfor finder udvalget, at det ber vare ansegeren
selv eller —hvis der er tale om et barn — forasldremyn-
dighedens indehavere, der ber treeffe afgorelse om sa-
danne spergsmél. Udvalget har derfor heller ikke
medtaget en sidan bestemmelse i lovudkastet.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 179 ff.

4.1.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser o

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der ikke lengere
ber veere et krav om, at et fornavn ikke ma veere til
ulempe for beereren.

Der er herved navnlig lagt veegt pa, at udgangs-
punktet for en ny navnelov ber vere, at den enkelte
selv ber bestemme sit navn, medmindre steerke grun-
de taler herimod.

For sa vidt angér bern er Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender enig med udvalget i, at forael-
dremyndighedsindehaverne i almindelighed ma anses
for at have bedre mulighed for at tage stilling til, om
et fornavn vil veere til ulempe for barnet. Forzeldre-
myndighedsindehavere treeffer dagligt beslutninger
om deres borns forhold, herunder om barnets frisure
og paklaedning, der kan taenkes at give anledning til
drillerier af barnet, uden at offentlige myndigheder i
den forbindelse kan forbyde dette. Ministeriet for Fa-
milie- og Forbrugeranliggender finder derfor som ud-
valget, at der heller ikke pd navneomrédet er grundlag
for at opretholde en serlig regel herom.

Af de grunde, som er anfort af udvalget, er Ministe-
riet for Familie- og Forbrugeranliggender enig med
udvalget i, at der med en ophaevelse af kravet om, at et
navn ikke mé veere til ulempe, er behov for et krav om
kenskorrekthed.

Endvidere er Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender enig i, at der ikke leengere ber veere for-
bud mod at tilleegge et barn et fornavn, som beeres af
eldre levende sgskende, eller et forbud mod at tilleeg-
ge en person to ens fornavre.

Der henvises til den foreslédede § 13 og bemeerknin-
gerne hertil.

4.1.2. Krav om, at der skal veere tale om et egentligt
Jornavn, at navnet ikke ma veere upassende eller veek-
ke anstad, og at navnet ikke md veere uegnet til at blive
anvendt her i landet

4.1.2.1. Geeldende ret

Efter § 10, stk. 1, i den gaeldende navnelov ma som
fornavn ikke veelges et navn, der ikke er et egentligt
fornavn. ) ,

Det folger af Kirkeministeriets cirkuleere nr. 24 af
1. marts 1982 om sendring af lovgivningen om person-
navne kapitel II, stk. 2, pkt.1, at et navn, der er i brug
som efternavn, i almindelighed ikke kan anvendes



