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ikke kunne blive gift, se beteenkningen, side 40. Efter
udvalgets forslag vil parterne kunne erhverve feelles
efternavn som ugifte samlevende, se § 5, stk. 2. Der
kan derfor efter udvalgets opfattelse ikke antages fort-
sat at veere behov for en sddan adgang.

Ansggninger efter sagstype 16) og de enkelte tilfel-
de, som ikke kan kategoriseres som sagstyper, fore-
kommer sa sjeldent, at det efter udvalgets opfattelse
ikke kan begrunde en serregel herom.

For s vidt angar sagerne om navnehzvd har udval-
get i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at langt
den overvejende del af heevdssagerne vedrorer ansgg-
ninger fra personer, der pd havdsgrundlag ensker at
tage deres mellemnavn som efternavn. Som anfert un-
der pkt. 2.6. har udvalget imidlertid foresldet en gene-
rel adgang til at tage et mellemnavn som efternavn.
Disse sager vil herefter kunne imedekommes uden, at
betingelserne for navnehavd er opfyldt.

I ganske fa tilfxelde beeres det ansegte navn ikke
som mellemnavn, men kan veere navnet pd familiens
gérd eller en afded egtefelles mellemnavn, som en
efterlevende egtefeelle har brugt i 50 ar eller mere. 1
disse tilfeelde vil betingelserne for navnehaevd kun i
relativt fa tilfeelde veere opfyldt.

Baggrunden for det relativt begransede antal tilla-
delser skal ses i lyset af, at det ofte er vanskeligt for
ansegerne at fremskaffe den nedvendige skriftlige do-
kumentation for hele heevdsperioden. Der henvises til
beteenkningen, side 162 ff.

Dertil kommer, at en afskaffelse af reglerne om
navnehzvd vil lette administrationen af navneloven.

Udvalget har pa den baggrund ikke fundet, at der er
grundlag for at indfore en bestemmelse, hvorefter der
kan gives tilladelse til at tage et efternavn pa haevds-
grundlag. En sddan bestemmelse er derfor ikke med-
taget i udvalgets lovudkast.

Samlet set foreslar udvalget, at der ikke medtages
en opsamlingsbestemimelse i den nye navnelov.

2.13.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser ‘

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der ikke i en ny nav-
nelov ber medtages en opsamlingsbestemmelse som
den geeldende § 8, or. 5.

Dette skyldes hovedsageligt, at lovforslaget netop
ved specifikke bestemmelser spger at impdekomme
de ansker, som efter den geeldende navnelov er kom-
met til udiryk gennem anspgninger om tilladelse efter
§ 8, nr. 5. Dette geelder bl.a. for langt sterstedelen af
heevdssagerne, der, som anfart af Navnelovsudvalget,

vedrerer anske om at tage et mellemnavn som efter-
navn. Herudover har ministeriet navnlig lagt veegt pa
den administrative lettelse, det vil medfere ikke laen-
gere at have en sddan opsamlingsbestemmelse.

Endelig har ministeriet lagt veegt pé, at lovforslaget
er betydelig mere liberalt og moderne end den geel-
dende lov, og at ensket om en mindre restriktiv prak-
sis derfor mé anses for imedekommet ved lovforsla-
gets bestemmelser.

P4 den baggrund er der ikke medtaget en opsam-
lingsbestemmelse i lovforslaget.

3. Mellemnavne

3.1. Adgang til at tdge et mellemnavn pa grundlag af
Sfamiliemeessig tilknytning

311 Gceldende ret
Efter den geeldende navnelovs § 11 kan man som

" mellemnavn tage sin mors eller fars mellemnavn, et

mellemnavn, man i gvrigt har serlig tilknytning til
samt et navn, man er berettiget til at tage som efter-
navn.

Efter Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. de-
cember 2002 § 24 er de mellemnavne, som en ansgger
har en serlig tilknytning til, et mellemnavn, som en
ansegers helsgskende har erhvervet ved navngivning
eller navnebevis, ansegerens bedsteforeeldres mellem-
navn eller foreeldres helsgskendes mellemnavn tillagt
ved navngivning, hvis ansggerens far (mor) samtyk-
ker heri, samt ans@gerens sted- eller plejefars eller
sted- eller plejemors mellemnavn, hvis der foreligger
samtykke fra den pageeldende. Det er endvidere mu-
ligt at tage et mellemnavn, som man tidligere har baret
med rette, jf. cirkuleerets § 25, or. 2.

Reglerne om, hvilken sleegtsmeessig tilknytning til
et mellemnavn der kan begrunde adgang til at tage et
mellemnavn, er snevrere end reglerne om, hvilken
sleegtsmaessig tilknytning til et efternavn der kan be-
grunde adgang til at tage efternavnet.

3.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Sadan som mellemnavne anvendes i dag i forbin- -
delse med efternavnet eller i daglig tale alene, signa-
lerer de efter Navnelovsudvalgets opfattelse i et vist
omfang en familiemeessig tilknytning til personer, der
beerer samme mellemnavn, men ikke nedvendigvis
samme efternavn. Det gelder ogsé mellemnavne, der
er taget efter navneloven af 1904, uden at familien
dengang havde en slaegtsmassig tilknytning til nav-
net. Mellemnavnet indgar saledes efter udvalgets op-



