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Ad'5)

Hvis det nye efternavn ved udtale eller skrivemade
afgjort strider mod dansk sprogbrug, kan det ikke er-
hverves, jf. § 6, nr. 5.

Denne bestemmelse har i praksis sndret sig i takt
med tiden. Nye navne med engelsk eller tysk sprogto-
ne tillades séledes i vid udstreekning, og i de senere ar
er der ogsa tilladt navne med tyrkisk og arabisk
sprogtone. F. eks. er Sunborn, Silverdoff, Bauhaus,
Ostenheim, Hikmet og Demirhad tilladt, mens Heart-
cure, MacJauernik, Somschliit og Azizoglu er afslaet.

I praksis giver denne bestemmelse anledning til
vanskeligheder for herboende personer, der har til-
kaytning til andre lande, og som ensker et efternavn
fra sleegten uden at kunne dokumentere tilknytningen
til navnet.

Sadanne navne er ofte ikke forbeholdt, men kan
veere sd meget i strid med dansk sprogbrug, at det ikke
kan tillades som et nyt efternavn, jf. § 6, nr. 5.

Ad 6)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 6, kan et nyt efternavn
ikke erhverves, hvis navnet er et egentligt fornavn. De
fornavne, der er godkendt, og som stér pa Kirkemini-
steriets liste over godkendte fornavne, jf. Kirkemini-
steriets cirkuleerer om godkendte fornavne af hen-
holdsvis 1. november 1990 og 1. november 1997, kan
i almindelighed ikke tillades som efternavne. Det kan
dog forekomme, at et navn bade bruges som for- og
efternavn. Hvis navnet ogsé har karakter af efternavn
og mest er anvendt som efternavn, eventuelt i de euro-
peiske lande, kan navnet ogs4 tillades som efternavn.

Navne, der ikke er godkendt som fornavne, kan,
hvis de ikke er for fornavnspragede, tillades som ef-
ternavn. F. eks. er Marella, Iselle og Cetienne tilladt,
mens Villas, Jamil og Cesaer er afslaet.

Ad7)

Et nyt efternavn kan ikke erhverves, hvis navnet er
upassende eller kan vaekke ansted, jf. § 6, nr. 7.

Afslag efter § 6, nr. 7, forekommer sjzldent, men
kan iseer komme pa tale, hvis det padgeeldende navn har
en obsken eller profan klang, eller ordet ikke skennes
egnet som personnavi.

Fra praksis kan det f.eks. nevnes, at Togange, He-
xx, Bandit og Blaalys er afsldet, mens Sildegje, Virgin
og Tingfinder er tilladt.

2.9.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har fundet, at det fortsat skal

veere muligt at tage et nydannet efternavn, séledes

som dette folger af den geeldende navnelovs § 6. Ud-

valget har imidlertid overvejet, om reglerne herom pa
enkelte punkter ber liberaliseres.

2.9.2.1. Bor et efternavn uden aktuelle navnebeerere
veere beskyttet?

Navnelovsudvalget har overvejet, om det fortsat
ber veaere et krav for at fi et nyt efternavn, at det skal
dokumenteres udelukket, at der her i landet er perso-
ner, der er berettiget til det ansegte navn.

Udvalget har herved peget pd, at det nuverende
krav til dokumentation for, at et navn er uddedt efter
dadsboskifteloven kun kan opfyldes af en begranset
persongruppe, idet det i det mindste er en betingelse,
at vedkommende kan identificere den afdede.

V Hensynet til, at andre kan tage et efternavn, som in-
gen leengere beerer, taler derfor efter udvalgets opfat-
telse for en lempelse, hvorefter det ikke er en betingel-
se for at kunne tage navnet, at det er uddedt i den
ovenfor anferte betydning, men blot at det ikke len-
gere baeres af nulevende personer her i landet. Et sd-
dant bevis er langt lettere at fore.

Dertil kommer, at udvalget har fundet, at en saddan
lempelse synes at vaere i bedre overensstemmelse med
udvalgets forslag til regler om, hvilke efternavne der
skal veere beskyttede, jf. pkt. 2.1. Det afgerende i den
sammenhang er, hvor mange der aktuelt beerer nav-
net, mens antallet af berettigede ikke er afgarende for,
om et navn er beskyttet eller ej.

En sadan ordning vil efter udvalgets opfattelse lette
navnemyndighedernes behandling af sager om ansgg-
ning om et nydannet efternavn som felge af lempelsen
for ansggeren. Ved alene at stille krav om, at der ikke

"mé veere aktuelle baerere af navnet, vil det ved et op-

slag i CPR kunne afgeres, om denne betingelse for at
imgdekomme ansggningen er opfyldt.

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse hensynet
til dem, der er berettiget til navnet uden aktuelt at beere
det.

Hensynet til denne persongruppe kan efter udval-
gets opfattelse ikke veere seerligt tungtvejende. For det
farste kan personer, der ikke tidligere har baret navnet
som eget efternavn, men som ville have ret til at tage
det som efternavn, efter geeldende ret ikke modseette
sig udstedelse af navnebevis pa navnet i medfer af
navnelovens § 6. For det andet har personer, der tidli-
gere har baret navnet, netop valgt, at de ikke laengere
onsker at beere det som efternavn.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at afvejnin-
gen af de nevnte hensyn forer til, at der bar ske en
lempelse af bestemmelsen, séledes at det ber veere til-



