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agtefelle sidestilles en samlever, der opfylder betin-
gelserne i § 5, stk. 2.

2.8.4. Adgang til at antage konsbestemte endelser af
efternavne

2.8.4.1. Geeldende ret

Efter en reekke navnlig esteuropaeiske navnetraditi-
oner har efternavnene en forskellig endelse atheengigt
af, om de bzres af en mand eller en kvinde. Det gel-
der f.eks. i Polen, hvor kvinders efternavne i mange
tilfelde far endelsen -a, mens meands navne far endel-
sen -i. Tilsvarende tradition findes i Graekenland (-ou,
-u eller -i for kvinder og -is for meend) og i Tjekkiet (-
ova for kvinder og -il for mend). Som et kendt eksem-
pel kan peges pa, at efternavnet pa den kvindelige ten-
nisspiller “Navratilova” anvendt pa en mand ville
have veeret “Navratil”.

1 de pageeldende lande anses begge former af navnet
for at veere det samme navn.

Efter den gzeldende danske navnelov anses de 2 for-
mer af et sddant kensbgjet efternavn for at veere 2 for-
skellige efternavne. Hvis en mand f.eks. berer et
kensbagjet efternavn i hankensformen, vil hans even-
tuelle agtefelle kun kunne tage navnet i denne form
efter navnelovens § 4.

Hvis hunkensformen af efternavnet ikke er et forbe-
holdt efternavn, vil dette navn kunne tages i medfer af
§ 8, nr. 5. Herudover vil navnet i princippet kunne ta-
ges som nydannet efternavn efter § 6, hvis betingel-
serne i denne bestemmelse i gvrigt er opfyldt. Her skal
der dog tages stilling til, om det navn, som ®gtefeellen
baerer (hvis det er et forbeholdt navn), ma antages at
vere til hinder for at tage det nye efternavn pga. mu-
lighed for forveksling, jf. § 6, nr. 3. Hvis der kan med-
deles navnebevis pd hunkensformen af efternavnet,
vil dette indebzere, at andre i sleegten afskeeres fra at
tage dette navn, ud over de tilflde, der er sarligt
hjemlet efter § 8, nr. 4. Efter denne bestemmelse krze-
ves der dog samtykke fra den oprindelige erhverver.

2.8.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Efter Navnelovsudvalgets opfattelse fungerer de
gzldende regler ikke hensigtsmeessigt i forhold til
navne, der folger de nmvnte navnetraditioner med
kensbgjede endelser. De geeldende regler giver séle-
des efter udvalgets opfattelse en ungdvendig og uhen-
sigtsmassig beskyttelse af hver af de enkelte former
af disse navne, uanset at det sleegtsmessige hensyn
bag navnelovens regler tveertimod burde fere til det
modsatte resultat.

Udvalget har pd den baggrund fundet, at det vil
veere ubetenkeligt at ophaeve navnebeskyttelsen pa
dette punkt, siledes som dette ogsé er sket i bade Nor-
ge og Sverige, se beteenkningen, pkt. 4.1 og 4.2.

I begge lande er den foreslaede liberalisering sket
ved at lovfeste en regel om, at zndring af et kensbe-
stemt efternavns endelse ikke anses for en eendring til
et andet efternavn. Det vaesentlige i en sddan bestem-
melse er, at navnet i begge versioner skal anses for det
sanume navn.

Udvalget har tilsluttet sig en sadan opfattelse. Da
der imidlertid ber kunne fastsettes regler om, i hvilket
omfang og hvordan en endring fra den ene form til
den anden form kan foretages, har udvalget fundet
ikke at burde foresla en bestemmelse, hvorefter sa-
danne @ndringer i endelsen pa et navn ikke skal anses
for en navneaendring.

Ved ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
ders arlige opgerelse af navne, der frit kan tages af en-
hver, foreslar udvalget séledes, at kensbgjede efter-
navne skal anses for et og samme efternavn. Det vil si-
ge, at antallet af beerere af et efternavn i dets hunkens-
form skal legges sammen med antallet af beerere af
navnet i hankensform ved opgerelsen af, hvor mange
aktuelle barere af navnet, der er her i landet.

Som navnt i pkt. 2.7.2. foreslér udvalget, at det skal
vere muligt at tage et efternavn, hvis ansegeren ind-
henter samtykke fra alle barere af navnet. Ved be-
handlingen af disse sager folger det af udvalgets for-
slag, at der skal indhentes samtykke fra alle beerere af
navnet i badde hunkens- og hankensformen.

Tilsvarende fglger det af udvalgets forslag, at der
ved ansggning om en tilladelse til et nydannet efter-
navn vil skulle meddeles afslag pa en ansggning om et
konsbgjet navn i hankensform, hvis der findes blot én
beerer af navnet i hunkensformen — og omvendt.

2.8.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser - _ )

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan i det hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets overve-
jelser og forslag.

Der henvises til § 4, stk. 1, nr. 6, og bemeerkninger-
ne hertil, samt bemarkningerne til §§ 2, 3, .4, stk. 1,
nr. 7, og § 6, hvoraf fremggér, at hun- og hanskensfor-
men af et navn skal anses for det samme navn. Dette
vil endvidere fremgd af de neermere administrative
regler fastsat i medfer af lovforslagets § 2, stk. 2.



