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F. t. Navnelov

2.7.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har i sine overvejelser peget pé,
at det for navneloven af 1961 var muligt at tage et ef-
ternavn pa grundlag af samtykke fra “samtlige her i
Landet bosatte Personer over 18 Aar, der er Baerere af
Navnet, samt fra disses Hustruer”.

Om baggrunden for forslaget om at afskaffe denne
mulighed blev det i 1960-beteenkningen anfart, at
samtykkeerkleeringer var blevet gjort til genstand for
wkonomiske transaktioner, at det i praksis var en hab-
los opgave at fremskaffe de nedvendige erkleringer,
og at det kunne give et vist ubehag for de hidtidige
barere af navnet, se beteenkning nr. 254/1960, side
46. I stedet blev en bestemmelse, der i et vist omfang
svarede til den nugeeldende § 8, nr. 4, foresliet.

Efter udvalgets opfattelsé er de navnte hensyn ikke
tilstreekkelige til at begrunde et forbud mod at tage et
efternavn, hvis samtlige beerere af navnet samtykker.

Udvalget har i den forbindelse anfert, at det netop
er hensynet til slaegten, der er det baerende for beskyt-
telsen efter § 3 i udvalgets lovudkast, og at det derfor
ville veere urimeligt ikke at lade dens medlemmer selv
veere herre over beskyttelsen, Herudover har udvalget
lagt vaegt pa, at en meget stor del af alle efternavne i
dag alene bares af en eller meget fa personer, og at det
i disse tilfzelde ikke vil vaere noget problem at indhen-
te de forngdne samtykker.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at det frem-
over skal vaere muligt at tage et efternavn, hvis alle
beerere af navnet samtykker.

Som falge heraf har udvalget endvidere fundet, at
der ikke er behov for at medtage en bestemmelse sva-
rende til § 8, ur. 4, i den geeldende navnelov.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 133-134.

2.7.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at muligheden for at
erhverve et navn ved samtykke ber indgd i den nye
lov.

Der er herved lagt veegt pa, at anspgning om anta-
gelse af et navn pa baggrund af samtykke fra alle bee-
rere i landet, ofte vil komme fra et familiemedlem,
som ikke ifglge navnelovens andre regler kan antage
det pageldende navn, og som ofte kender samtlige
beerere af navnet.

Det foreslas derfor i § 4, stk. 1, nr. 7, at et navn kan
tages som efternavn, hvis ansegeren har kendskab til

og har indhentet samtykke fra alle, der her i landet bee-
rer navnet som efternavn.,

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
dog samtidig umiddelbart enig med Foreningen af
Statsamtsjurister i, at ordningen — som anfort af for-
eningen i dens heringssvar over betenkningen - kan
synes vanskelig administrerbar. Men som det fremgér
af beteenkningsudkastets bemerkninger til § 4, stk. 1,
nr. 7, er det ikke hensigten, at statsamterne, Familie-
styrelsen, Det Centrale Personregister (CPR) eller an-
dre myndigheder skal bistd ansggere med at opspore
de pageldende eller p& anden méde hjelpe med ind-
samlingen af de nedvendige samtykkeerkleringer. P4
den baggrund kan ministeriet tilslutte sig den foresla-
ede § 20, 2. pkt., hvorefter ministeren for familie- og
forbrugeranliggender kan fastsette regler om, at be-
stemmelserne om aktindsigt i lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven ikke finder anven-
delse pé oplysninger, der er indhentet fra CPR som led
i behandlingen af ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7,
og som vedrerer andre end den, der er omfattet af en
sddan anspgning. Herved afskeres muligheden for at
omga hensigten bag den foreslaede § 4, stk. 1, nr. 7
om, at ansggeren selv skal have kendskab til og ind-
hente samtykke fra samtlige beerere af navnet her i
landet.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig med Foreningen af Statsamtsjurister i,
at den foresldede begransede aktindsigt vil kunne
medfere utilfredse borgere. Ministeriet finder dog ik~
ke, at liberaliseringen kan gennemfores uden den
foresldede begreensning i aktindsigten, idet den ind-
forte adgang ellers vil kunne bevirke stort administra-
tivt besveer. Begraensningen er séledes efter ministeri-
ets opfattelse en forudsaetning for at kunne indfere den
foresldede adgang. Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender finder endvidere, at hensynet til de
borgere, der pa egen hand vil kunne indhente de ned-
vendige samtykker, vejer tungere end hensynet til at
undgé enkelte utilfredse borgere ved helt at afskare
den foresléede adgang.

Der henvises til de foresldede § 4, stk. 1, nr. 7, og
§ 20, 2. pkt., og til bemaerkningerne hertil.

2.8. Adgangen til at anvende scerlige navneskikke

2.8.1. Adgangen til at anvende scerlige navneskikke
overordnet set

2.8.1.1. Geeldende ret
Danmark felger domicilprincippet, hvilket betyder,
at personer, der har domicil i Danmark, er omfattet af



