566

F. t. L vedr. arbejdsmilje i Grenland

Til § 65, stk. 2, nr. 2

Et af formalene med den grenlandske arbejdsmilje-
lov er gennem forebyggelse at skabe et varn mod ar-
bejdsulykker og sundhedsskadelige pavirkninger.
Dette s@ges opnéet ved at opstille en razkke beskyttel-
sesforanstaltninger, der skal sikre, at arbejdet kan ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvar-
ligt. Liv og helbred er beskyttelsesinteresser i arbejds-
miljglovens forstand. Det findes derfor at vare en eks-
tra alvorlig overtraedelse, nér denne har medfort skade
pa en person eller fremkaldt fare herfor.

Til § 65, stk. 2, nr. 3

Alle, der er omfattet af arbejdsmiljgloven, har pligt
til at kende arbejdsmiljelovgivningen. Det har ingen
betydning for den subjektive tilregnelse, at man ikke
vidste, at en handling var forbudt. Det er et grundlig-
gende dansk retsprincip, at retsvildfarelser ikke frita-
ger for ansvar, Retsvildfarelser kan dog 3 en vis rele-
vans specielt pa serlovgivningens omréde, da det ef-
ter kriminallovens § 88, nr. 1, kan tale som en formil-
dende omstendighed, at personen har handlet i und-
skyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforsta-
else af retsregler, der forbyder eller pabyder handlin-
gens foretagelse. Omvendt kan der stilles serlige krav
om kendskab til reglerne, hvis man agerer som profes-
sionel.

Det ber derfor betragtes som en skarpende om-
steendighed, hvis ‘Arbejdstilsynet pd en virksomhed
konstaterer, at virksomheden ikke overholder de krav,
der pahviler virksomheden i medfor af arbejdsmilje-
loven, og pa den baggrund giver virksomheden et pé-
bud om at bringe forholdene i orden, og dette ikke ef-
terfolgende sker. Virksomheden er siledes bragt i
»ond tro«. Virksomheden har vist, at den ikke arbejder
pé selv at lose sine arbejdsmiljgproblemer, idet den
bevidst overtreeder reglerne og dermed tilsidesetter
de ansattes sikkerhed og sundhed.

Til § 65, stk. 2, nr.-4

At en virksomhed har opnéet eller tilsigter at opna

en gkonomisk fordel, herunder besparelse, ved en
overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, ma betrag-
tes som en skaerpende omsteendighed af flere &rsager.
For det forste har virksomheden opnéet eller tilsigtet
en gkonomisk fordel pa bekostning af de ansattes sik-
kerhed og sundhed. For det andet kan virksomheden
dermed have tilsigtet at opna en konkurrencefordel i
forhold til de virksomheder, der overholder arbejds-
miljelovgivningen.

Til § 65, stk. 3

I den grenlandske arbejdsmiljelovs kapitel 9 er der
fastsat en raekke seerlige regler, der skal beskytte unge
under 18 ar. Unge er séledes serlige beskyttelsesob-
jekter efter den grenlandske arbejdsmiljglov. Dette
heenger sammen med, at bern og unge ikke har den
samme erfaring og sjeeldent samme uddannelse som
voksne arbejdstagere. De er derfor seerligt sarbare og
udsat for en seerlig stor risiko.

11992 blev strafferammen i den danske arbejdsmil-
jolov udvidet til to Ars fengsel for dermed at tilkende-
give, at unge under 18 &r har krav p4 en serlig beskyt-
telse. Denne saerlige beskyttelse foreslas nu ogsé ind-
fort i den gronlandske arbejdsmiljelov, da det forhold,
at unge under 18 ar har veeret beskaftiget i forbindelse
med en overtradelse af den gronlandske arbejdsmiljo-
lov, og at der er sket en skade pa liv eller helbred eller
fremkaldt fare herfor, mé betragtes som en serlig al-
vorlig overtradelse, hvilket skal komme til udiryk ved
udmaling af foranstaltningen.

Til § 65, stk. 4

I Arbejdsmarkedsudvalgets betaenkning af 10. de-
cember 1975 over forslag til den danske lov om ar-
bejdsmilje stér der bl.a.:

»Malsetningen ma vare, at den gkonomiske sank-
tion fastsattes siledes, at den ud fra specialpraventi-
ve og generalpreeventive hensyn fjerner ethvert incita-
ment til at overtreede lovgivningen for at opnd bespa-
relser p& bekostning af lovgivningens sikkerheds- og
sundhedskrav.

I denne forbindelse ma det understreges, at de virk-
somheder, der holder sig lovgivningen efterrettelig,
ikke stilles skonomisk og dermed konkurrencemaes-
sigt ringere ved at overholde loven i forhold til de
virksomheder, der slackker pd lovgivningens krav.«

Det udbytte, der i givet fald kan konfiskeres, er den
okonomiske fordel, som lovovertrazderen har opndet.
Udbyttet skal have ner sammenhang med lovover-
traedelsen, jf. formuleringen »udbyttét ved en forbry-
delse« i kriminallovens § 116. Den nedvendige sam-
menhzwzng foreligger dog ogsa selv om den opniede
ekonomiske fordel er en mere indirekte folge af lov-
overtraedelsen.

Begrundelsen for, at der skensmeessigt kan foreta-
ges udbyttekonfiskation efter en begéet lovovertrae-
delse, er den samme som begrundelsen for straf. Ud-
byttekonfiskation anvendes derfor ogsé ud fra penalt
praegede betragtninger, siledes at samtlige strafudma-
lingshensyn kan spille en rolle for, med hvor stort et
beleb der skal ske konfiskation. Der vil undertiden
ikke veere forskel pd konfiskation af ulovlig fortjene-



