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pladsvurderingen,  herunder fastsattelse af minj-
mumskrav til vurderingen. Sidstnaevnte vil blandt an--

det vaere afheengig af arbejdets art, virksomhedens
starrelse og organiseringsform, samt de arbejdsmeto-
der og arbejdsprocesser m.v., der anvendes i virksom-
heden, herunder isar om de anvendte arbejdsmetoder
og arbejdsprocesser m.v. frembyder serlige farer og
risici for sikkerheden og sundheden.

Tilor. 14
Der er tale om en redaktionel @ndring, der indfarer
kensneutral sprogbrug i bestemmelsen.
Bestemmelsen svarer til § 18.i den danske arbejds-
miljelov.

Til nr. 15

Bestemmelsen i § 17, stk.2, der indeholder en
hjemmel for Arbejdstilsynet til at kunne forlange op-
lysninger fra arbejdsgivere om forhold af arbejdsmil-
jemaessig betydning til statistisk brug, ophaeves og er-
stattes af § 17 a, stk. 2-3, i forslagets § 1, nr. 16.

Til ar. 16
Bestemmelserne svarer til den danske arbejdsmilje-
lovs § 22.

Til§17a

Med forslaget far § 17 a samme ordlyd som § 22 i
den danske arbejdsmiljelov.

Den foresldede bestemmelse er ny for s vidt angér
bemyndigelsen i stk. 1 til, at beskeftigelsesministeren
kan fastsatte regler om anmeldelsespligt og registre
for arbejdsgivere. ,

Oprettelse og drift af registre vil ske i overensstem-
melse med geldende registerlovgivning.

Arbejdsgiverens oplysningspligt i stk.2 foreslas
bla. at omfatte tekniske hjzlpemidler og stoffer og
materialer. Krav om oplysninger efter stk. 2 kan om-
fatte et storre antal virksomheder, f.eks. en branche.
Det er en forudsetning for at benytte bestemmelsen,
at de gnskede oplysninger ikke lige s& godt kan fis fra
Grenlands Statistik eller andet offentligt register. Ved
anvendelse af oplysningerne skal Arbejdstilsynet
overholde sin almindelige tavshedspligt, jf. § 62, her-
under tage forngdent hensyn til fabrikationshemme-
ligheder.

Stk. 2 og 3 erstatter geeldende lovs § 17, stk. 2. Be-
stemmelsen i stk. 3 preciserer, at navn og firma ikke
m4 nevnes ved offentliggerelse af statistikken.

Under hensyn til, at den foresliede § 17 b indfarer
ansvar for virksomhedsledere m.fl., indszttes en ser-
lig overskrift herom, som det er tilfzeldet med ovrige
pligtsubjekter i kapitel 3.

Til§ 17 b

Med indforelsen af ansvaret for Vlrksomhedsledere
i den danske arbejdsmiljelovs §23 blev der skabt
klarhed om, i hvilken udstraekning ledelsen i en virk-
somhed m.v., herunder direktorer og bestyrelsesmed-
lemmer, er ansvarlige i forhold til arbejdsmiljeloven.

Spergsmalet er imidlertid fortsat uaﬂdaret i Gren-
land. ,
I nogle tilfelde vil det veere muligt at gare ansvar
galdende efter den granlandske arbejdsmiljalovs reg-
ler om arbejdsledere.

Drives virksomheden derimod i selskabsform,
f.eks. som et aktie- eller anpartsselskab, kan der opsti
spergsmél om, hvorvidt det er selskabet som sidant,
der anses som arbejdsgiver, eller det er direkteren, der
alene, eller eventuelt sammen med selskabet, mé an-
ses som arbejdsgiver og dermed som pligtsubjekt efter
arbejdsmiljeloven.

I overensstemmelse med fast tiltalepraksis rettes
strafansvaret dog som hovedregel mod selskabet.

Kun hvor szrlige omstendigheder foreligger, f.eks.
hvor en direkter har handlet forsetligt eller groft uagt-
somt, har der veeret tale om at gore ansvar gaeldende
mod ledende fysiske personer.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse ber den
tvivl, der fortsat eksisterer om det retlige ansvar efter
den grenlandske arbejdsmlljﬂlov afklares ved en be-
stemmelse, som svarer til den danske arbejdsmllya-
lovs § 23, der preeciserer ledelsens pligter og ansvar.

Forslaget indebeerer, at lovens bestemmelser om ar-
bejdsgiverens pligter finder tilsvarende anvendelse pa
den, som leder eller deltager i ledelsen af virksomhe-
den. v

Dette betyder saledes, at de omhandlede personer,
der ikke i sig selv kan anses som arbejdsgivere, i hen-
seende til de retlige pligter efter loven sidestilles med
arbejdsgiveren. Dette indeberer, at de pageldende
personer i samme udstraekning som arbejdsgiveren vil
kunne ifalde straf for overtraedelse af loven og de med
hjemmel heri fastsatte forskrifter.

Dette fraviges dog pé et enkelt principielt punkt.
Som det fremgér af forslagets nr. 46 vedrorende § 67
a, skal den eksisterende adgang til at idemme en ar-
bejdsgiver bedeansvar pé objektivt grundlag ikke fin-
de anvendelse pa virksomhedsledere i det omfang, de
ikke kan betegnes som arbejdsgivere. Disse personer
kan séledes alene idemmes straf, sdfremt de alminde-
lige betingelser efter kriminalloven er opfyldt, herun-
der kravet om subjektiv tilregnelse.

Bestemmelsen vil i praksis i forste reckke {2 betyd-
ning for direkterer, herunder administrerende direkto-
rer, medlemmerne af et selskabs bestyrelse m.v. og



