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Vedr.: Spergsmal til Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med udtalelse om udkast til forslag til
lov om &ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profilregister og retsplejeloven.

» Spergsmal 1a: Giver erfaringer og ny videnskabelig teori siden oplysningerne i lovforslaget om
dna-registret i 1999 anledning til en eendret vurdering af sikkerheden ved identifikation af personer
pé grundlag af dna-profiler (junk-dna)?

Nej. De praktiske erfaringer, som er opndet siden 1999, har bekraeftet den meget store bevismaes-
sige vaegt af en fuldt gennemfort dna-profil-analyse.

Spergsmal 1b: Har udviklingen bestyrket en antagelse om, at disse dna-profiler er helt individu-
elle, nér bortses fra éneggede tvillinger?

Der er ikke fremkommet nye oplysninger, der endrer tidligere vurderinger af sandsynligheden for
sammenfald af dna-profiler blandt ubeslegtede personer, se svar pa spergsmél 1d. Neart beslegtede
personer har imidlertid en sterre sandsynlighed for at have ens dna-profiler end ubeslegtede perso-
ner. Med teknisk komplette dna-profil-analyser er sandsynligheden for, at fx biologiske soskende har
ens dna-profiler af sterrelsesorden 1 ud af ca. 10.000. Andre former for neert sleegtskab har mindre
betydning ved vurderingen af sandsynligheden for sammenfald af dna-profiler.

Spergsmal 1c: Har der modsat vaeret problemer med sammenfald af flere personers dna-profiler?

Nej. Siden oprettelsen af Rigspolitiets Centrale Dna-profil-register i 2000 er der foretaget dna-pro-
fil-analyse af ca. 6.000 personer. Der er kun registreret ssmmenfald af dna-profiler blandt éneggede
tvillinger.

Sporgsmal 1d: Er det rigtigt, at den mest anvendte sandsynlighedsgrad i analyseerkleringer for
tiden er 1:1.000.000, mens den anvendte teknik muligger sandsynlighedsgrader pa op til 1:
1.000.000.0007? Hvad er i givet fald baggrunden for forskellen?

Retsgenetisk Afdeling angiver ved sammenfald af dna-profiler mellem et biologisk spor og en per-
son, at den bevismessige veegt er storre end 1:1.000.000, ndr der har kunnet gennemfares en fuld-
stendig dna-profil-analyse. Den beregnede bevismaessige vaegt vil saedvanligvis veere veesentligt
storre. Beregningerne er imidlertid baseret pd en reckke antagelser, bl.a. om de underspgte dna-egen-
skabers fordeling i befolkningen. Da det ikke kan bevises, at alle disse antagelser er helt korrekte,
har Retsgenetisk Afdeling valgt at undga risikoen for at overvurdere den bevismassige vacgt af dna-
profilsammenfald ved som sterste veerdi at anvende »storre end 1:1.000.000«.

Spergsmal 1e: Udger en risiko for »forurening« af dna-materiale/analyser et problem for anven-
delsen af dna-profiler til personidentifikation.

dna-analyser kan foretages pd meget smé maengder dna fra biologiske spor. Ved sddanne analyser
er der en ganske lille risiko for forurening af sporene med dna fra personer eller fra andre biologiske



