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streringen, kan lignende hensyn, som ligger bag
reglerne om fingeraftryk, imidlertid gore sig
gaeldende vedrerende opbevaring/destruktion af
det biologiske materiale.

Hvis man for sa vidt angar ikke-sigtede opbe-
varer personidentificerede dna-profiler, der har
karakter af sporfund og derfor er optaget uden
samtykke, kunne det pa den anforte baggrund ef-
ter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse gores
geeldende, at fuld parallelitet med fingeraftryk
reelt fordrer, at der ikke blot sker sletning i regi-
stret ved sagens slutning, men ogsé at det biolo-
giske materiale, der har dannet grundlag for dna-
profilen, destrueres. Heroverfor kan andre hen-
syn dog gere sig gaeldende, navnlig hensynet til
at bevare muligheden for efterkontrol.

7. Egen-acces

Udvalget har i lyset af lovudkastet droftet reg-
len om egen acces i lovens § 6, hvorefter en re-
gistreret person kun kan f4 mundtlig underret-
ning om de oplysninger, der er registreret om
vedkommende.

Denne regel berares ikke af lovudkastet, men
som folge af den vaesentlige udvideise af regi-
stret ved lovudkastet kan det veere naturligt at
overveje bestemmelsen pé ny.

Bestemmelsen tilsigter at beskytte de registre-
rede mod at blive stillet over for krav fra andre,
herunder navnlig arbejdsgivere, om at fremskaf-
fe en erklering om registrering. Udvalget kan
tilslutte sig, at dette hensyn ma bevirke, at der
ikke kan veere tale om, at der skal kunne udfar-
diges skriftlige erkleeringer i alle tilfeelde.

Hensynet udelukker dog ikke en regel, hvoref-
ter oplysning om, at der intet er registreret alene
gives mundtligt, mens oplysning om, at der er en
registrering, derimod gives skriftligt, men ved
personlig henvendelse. Derved kan man undga
misforstéelser om det registrerede og give et
bedre grundlag for en eventuel klage. Samtidig
sikrer reglen, at der fortsat ikke vil kunne kraeves
erkleering af en arbejdsgiver, idet den pagaelden-
des oplysning til arbejdsgiveren om ikke at kun-
ne fa en erkleering som falge af reglens udform-
ning vil pege pé, at der intet er registreret.

Pa den ene side kan det anfares, at behovet for
en regel om skriftlig erklering om registrerede
oplysninger er begraenset som folge af klagead-
gangen, herunder til Folketingets Ombudsmand.
Pé den anden side bevirker netop adgangen til -
skriftlig - klagebehandling, at den skitserede ny-

ordning ikke reelt ligger sé fjernt fra den nuvae-
rende situation. Det ma dog bemaerkes, at neer-
mere regulering af spergsmal sdsom egen-acces
i forbindelse med registrering af tilvejebragte
oplysninger falder uden for den almindelige
skillelinje, som Strafferetsplejeudvalget har lagt
for, hvad der i forbindelse med straffeproces-
suelle tvangsindgreb ber reguleres i loven. Der
kan - herom  henvises til Betenkning
nr. 1104/1987, s. 88-89.

Udvalget finder efter en samlet vurdering ikke
tilstreekkeligt grundlag for at foresld en aendring
af dna-registerlovens § 6.

8. Ikrafitreedelsesbestemmelser

Efter lovudkastet skal de nye regler om regi-
strering i dna-registret finde anvendelse ogsa pé
dna-profiler, der er tilvejebragt for lovens ikraft-
treeden.

Dette vil bl.a. indebare, at dna-profiler, der
forud for ikrafttreedelsesdatoen matte vaere ud-
draget af preover udtaget efter retsplejelovens
regler om legemsundersggelse - men som pa

-grund af det geldende kriminalitetskrav efter

dna-registerloven ikke har kunnet optages i regi-
stret - nu kan indleegges i registret, herunder pro-
filer der er uddraget for flere ar siden. Der kan fx
naevnes en dna-profil i en tyverisag, hvor mistan-
kekravet og indikationskravet i retsplejelovens
§ 792 a, stk. 2, har veeret opfyldt. For sa vidt vil
der veere tale om, at en profil, der da den pageel-
dende preve blev udtaget, matte ventes kun at
have betydning for den konkrete sag, nu vil kun-
ne indgd i registret i mange ar.

Der kan pa den ene side naevnes fx en person,
der har neegtet sig skyldig, men som i tillid til, at
registrering ikke ville ske, ikke har protesteret
mod udtagelse af en prave. Der kan pa den anden
side navnes tilfeelde, hvor en person, der er sig-
tet for en mindre alvorlig forbrydelse, uden at
vaere misteenkt for det rent faktisk har begaet en
grov forbrydelse, som ikke er blevet opklaret,
netop fordi der ikke var grundlag for optagelse af
hans dna-profil i registret efter de nugeldende
regler.

Ved vurderingen af spergsmaélet ma det indga,
at optagelse i registret af tidligere tilvejebragte
dna-profiler ikke vil kunne ske i de tilfeelde, der
er omfattet af lovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 6, her-
under sigtelser, der viser sig grundlgse, og tilfal-
de, hvor en anden er demt i den pagezldendes
sted. Der vil sdledes normalt ikke blive tale om



