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prove, sikring af hér og befoling af huden — formentlig
tveertimod. P& den baggrund finder Justitsministeriet
det forsvarligt at sidestille spytprever kompetence-
messigt med de naevnte mildere legemsundersegel-
ser, der er omfattet af retsplejelovens § 792 c, stk. 1.
Forslaget har i evrigt ikke givet Strafferetsplejeudval-
get anledning til bemeerkninger, bortset fra at det vil
folge af proportionalitetsgrundseetningen, at den lem-
peligste fremgangsmade ber benyttes, jf. bilag 1, side
15.

I en reekke andre lande kan politiet allerede treeffe
afgerelse om udtagelse af spytprover uden at skulle
indhente en retskendelse. Det gaelder bl.a. Sverige,
Finland og England, jf. ovenfor i afsnit 3.

4.2.2. Leegelig medvirken

Efter retsplejelovens § 792 e, stk. 3, ma legemsun-
dersogelse kun foretages under medvirken af en leege.
I beteenkning nr. 1104/1987 anferes der herom pa side
62, at Strafferetsplejeudvalget under hensyn til straf-
feprocessuelle legemsindgrebs karakter af tvangsmid-
ler finder det nedvendigt at foreskrive laegelig medvir-
ken i videre omfang, end hvad der folger af lagelo-
ven. Ifelge udvalget ber der f.eks. medvirke leege ved
undersggelse af legemets hulrum (iseer mundhule,
anus og vagina), idet sdidan undersegelse — i hvert fald
hvis den gennemfores tvangsmaessigt — kan rumme en
helbredsmeessig risiko.

Som naevnt ovenfor, foretages spytprever i dag ved
at sikre spytsekret fra munden med en vatpind. Som
folge af udviklingen i metoderne til dna-analyse krae-
ves saledes meget lidt materiale til at lave en dna-pro-
fil. Retsmedicinsk Institut har oplyst over for Justits-
ministeriet, at der ikke foreligger leegefaglige hensyn,
der tilsiger medvirken af en leege ved udtagelse af
spytprever med en vatpind. Spytpraver er ikke omfat-
tet af leegeloven.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
se, at denne form for spytpreve ma anses for et vae-
sentligt mindre ubehageligt og intensivt indgreb end
de andre former for undersegelse af mundhulen, be-
markningerne 1 betenkningen fra 1987 mé antages at
have taget sigte pa. Efter Justitsministeriets opfattelse
tilharer en sddan spytpreve sdledes en mindre indgri-
bende kategori af legemsundersogelse end undersg-
gelse og proveudtagelse fra anus og vagina samt udta-
gelse af blodpreve. '

Justitsministeriet finder det pa den baggrund for-
svarligt, at der i retsplejelovens § 792 e, stk. 3, tilfgjes
en undtagelse til hovedreglen om leegelig medvirken,
saledes at politiet selv kan foretage spytprever uden
en laeges medvirken. Forslaget har ikke givet Straffe-

retsplejeudvalget anledning til bemerkninger, jf. bi-
lag 1, side 15.

Det foreslés derfor i lovforslagets § 2, nr. 4, at poli-
tiet skal kunne udtage sddan spytpreve uden medvir-
ken af en leege. '

“Politiet findes ikke at burde kunne gennemtvinge
spytprove ved mekanisk tvang. 1 det tilfelde, at en
sigtet person yder fysisk modstand mod prevens fore-
tagelse, forudsettes det, at politiet i stedet rekvirerer
en leege med henblik pa udtagelse af blodpreve, jf.
herved den almindelige skdnsomhedsgrundsatning i
retsplejelovens 792 e, stk. 1.

Udtagelse af spytprove kreever ikke leegelig med-
virken i hverken Sverige, Norge, Finland eller Eng-
land, jf. ovenfor i afsnit 3.

4.3. Sletning af oplysninger i persondelen

Efter dna-profil-registerets § 3, stk. 1, nr. 2, skal
personer, der ikke er fundet skyldige i den sigtelse, der
har dannet grundlag for registrering, slettes af registe-
ret, ndr der er forlebet 10 ar fra frifindelse, afgorelse
om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar.
Personer, der er fundet skyldige ved dom eller tiltale-
frafald med vilkr, skal derimod slettes af registeret,
nér de er fyldt 70 ar. I medfor af lovens § 3, stk. 3, kan
sletning i disse to tilfeelde dog undlades, hvis det efter
en konkret vurdering undtagelsesvis findes nedven-
digt at opretholde registreringen.

1 Fingeraftryksregisteret skal oplysninger om en
person, der er fyldt 80 &r, slettes af registeret, med-
mindre det efter en konkret vurdering undtagelsesvist
skennes nedvendigt at opretholde registreringen.

Siden oprettelsen har dna-profil-registeret vist sig
som et meget effektivt og samtidig meget sikkert ar-
bejdsregister for politiet. I lyset af de hidtidige serde-
les positive erfaringer med registeret finder Justitsmi-
nisteriet det nu forsvarligt at skabe parallelitet til Fin-
geraftryksregisteret ogsd hvad angér sletningsregler-
ne.

Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pa Straf-
feretsplejeudvalgets bemeerkninger pa side 89 fi be-
teenkning nr. 1104/1987. Her anfares det saledes bl.a.,
at fingeraftryk uomtvisteligt er af stor betydning i
identifikationsgjemed, og at der findes ikke f& eksem-
pler pa, at fingerafiryk fra personer, der er blevet fii-
fundet i en tidligere sag, eller mod hvem pétale er op-
givet, har veeret af afgarende betydning i senere sager.
Derfor finder udvalget, at politiet ber have lov til at
opbevare alle fingerafiryk, der lovligt er optaget af
sigtede personer. Strafferetsplejeudvalget har i be-
teenkningen ikke fundet anledning til at anbefale saer-
lige tidsmeessige begraensninger for politiets mulighe-



