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ind i legemet«, forekommer det rimeligt at kraeve et
sikrere grundlag herfor end for optagelse af fingeraf-
tryk. At mistankekravet kan fa reel betydning, frem-
gar af kendelsen 1 U97.972V, der er omtalt i bemark-
ningerne til lovforslaget bag dna-profil-registerloven
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3054).

Hertil kommer, at man med et lempeligere mistan-
kekrav ved sarreglen om udtagelse af prever med
henblik pa senere identifikation — end ved den almin-
delige regel om udtagelse af prover med henblik pa
konkret efterforskning — i princippet kunne komme i
den situation, at man kan udtage en preve og optage
resultatet i registeret uden at kunne anvende dette i
den konkrete efterforskning, selvom der var behov
herfor. Denne problemstilling er imidlertid ikke sar-
lig for mistankekravet, men vil ligeledes kunne anfa-
res i forhold til indikationskravet. Denne forskel geel-
der séledes allerede i relation til optagelse af fingeraf-
tryk, hvor indikationskravet kun geelder for optagelse
til brug i den konkrete sag.

For at lempe mistankekravet til mistanke med rime-
lig grund taler efter udvalgets opfattelse, at der herved
skabes fuld parallelitet mellem reglerne om fingeraf-
tryk og prever til dna-analyse. Herved opnas, at dna-
teknikken kan tages i anvendelse i kriminalitetsbe-
keempelsen i samme omfang som fingeraftryk.

Dette skal ses i sammenhang med, at udtagelse af
en spytpreve — som forudsettes at blive den altover-
vejende fremgangsméde — mé anses for et indgreb af
tilsvarende svag intensitet som et fingerafiryk. Udta-
gelse af spytpreve vil naeppe blive oplevet som vassent-
- ligt mere belastende af den pagaldende end optagelse
af fingeraftryk. Indgrebets intensitet taler séledes ikke
isig selv for, at der skal fastseettes et strengere mistan-
kekrav ved udtagelse af spytprove end ved optagelse
af fingerafiryk. Nér udtagelse af blodprave forbehol-
des tilfeelde, hvor det enten ikke er muligt at udtage en
spytpreve med tilstrekkeligt dna-materiale, efler hvor
den pégeldende yder fysisk modstand mod gennem-
forelse af en spytprove, jf. nedenfor i afsnit 4.2.2., vil
det veere uhensigtsmeessigt at fastseette differentierede
mistankekrav ved udtagelse af henholdvis spytprove
og blodpreve med henblik pa senere identifikation.
Hertil kommer, at ogsa en blodpreve - der efter forsla-
get skal udtages af en leege - ma betegnes som en af de
mildeste former for legemsundersagelser, jf. ogs be-
teenkning nr. 1104/1987, s. 56, jf. s. 38-39.

Endvidere taler efterforskningsmeessige hensyn for
at fastseette samme mistankekrav som ved fingeraf-
tryk, séledes at dna-spor kan anvendes som et lige s
effektivt efterforskningsmiddel, som fingerafiryk
leenge har veeret.

P4 baggrund af de ovenstiende overvejelser finder
et flertal pa fem af Strafferetsplejeudvalgets medlem-
mer det mest narliggende, at kravet om begrundet
mistanke fastholdes ved optagelse af spyt- og blod-
preve med henblik pa senere identifikation, jf. bilag 1,
side 12. Disse medlemmer leegger navnlig veegt pa, at
kravet om begrundet mistanke efter retsplejeloven er
geeldende for indgreb i form af spyt- og blodprover
som led i konkret efterforskning, selv nir formalet er
opklaring af de alvorligste forbrydelser.

Et mindretal pé fire af udvalgets medlemmer kan
tilslutte sig, at der fastseettes samme mistankekrav ved
udtagelse af spyt- og blodpreve til brug for registre-
ring i dna-profil-registeret, som geelder ved optagelse
af fingerafiryk og registrering i Fingeraftryksregiste-
ret. Mindretallet finder séledes, at der navnlig under
hensyntagen til indgrebets ringe intensitet set i forhold
til de efterforskningmaessige hensyn ogsd pa dette
punkt ber skabes parallelitet til Fingeraftryksregiste-
ret.

Justitsministeriet finder, at de veesentlige efter-
forskningsmeessige fordele, der er forbundet med en
udvidelse af dna-profil-registeret, pa dette punkt ber
veje tungere end det principielle hensyn til den syste-
matiske sondring mellem de forskellige former for le-
gemsindgreb. I den forbindelse laegger Justitsministe-
riet veegt pa, at spyt- og blodprever mé anses for ind-
greb af tilsvarende svag intensitet som fingeraftryk.
Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger der séle-
des ikke sadanne forskelle i indgrebenes reelle inten-
sitet, som — ud over det princielle hensyn til at opret-
holde forskellige regler for legemsbesigtigelse og le-
gemsundersggelse — taler for et strengere mistanke-
krav ved udtagelse af spyt- og blodpraver med henblik
pé senere identifikation end ved optagelse af fingeraf-
tryk med henblik pa senere identifikation. Efter en
samlet vurdering kan Justitsministeriet derfor tilslutte
sig indstillingen fra Strafferetsplejeudvalgets mindre-
tal. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med.

4.1.4. Indikationskravet

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, nr. 2, mé le-
gemsundersggelse af en sigtet kun foretages, hvis ind-
grebet er af afgerende betydning for efterforskningen
i den konkret verserende straffesag. I bemarkninger-
ne til dna-profil-registerloven blev fremhaevet visse
ulemper, som dette sikaldte indikationskrav indebee-
rer i forhold til dna-profil-registeret, jf. Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleeg A, side 3049. Det fremgar sé-
ledes af bemerkningerne, at indikationskravet har den
konsekvens, at der vil kunne forekomme situationer,



