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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

aktindsigt mv. er séledes ikke omfattet af den foreslé-
ede bestemmelse.

Forpligtelsen til at overholde de foresldede under-
retnings- og formkrav omfatter efter forslaget alene
tilfelde, hvor justitsministeren udever sin befejelse
efter § 98, stk. 3. Forpligtelsen geelder ikke i tilfzlde,
hvor beslutningskompetencen med hensyn til forfelg-
ning af en straffesag i medfer af seerlige lovregler er
tillagt justitsministeren.

I visse tilfelde er patalekompetencen saledes direk-
te henlagt til justitsministeren i medfor af anden lov-
givning. Det geelder f.eks. sager vedrerende overtrae-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og en
vasentlig del af kapitel 13, jf. straffelovens §§ 110 £
og 118 a. Den foresldede nye bestemmelse geelder
ikke i disse tilfeelde.

Ogsa tilfeelde, hvor justitsministeren i gvrigt i med-
for af serlig lovgivning er tillagt afgerelseskompeten-
cen, f.eks. udleveringssager, falder uden for anvendel-
sesomradet. Det samme geelder tilfelde, hvor det i
forskrifter i medfor af retsplejelovens § 720 er fastsat,
at patale i neermere angivne straffesager er betinget af
justitsministerens beslutning, f.eks. sager, hvor dansk
straffemyndighed folger af straffelovens § 8, nr. 4-6,
samt i tilfeelde, hvor justitsministeren i medfer af rets-
plejelovens § 722, stk. 3, meddeler tiltalefrafald efter
§ 722, stk. 2, som nermeste overordnede anklage-
myndighed. ‘

Den foreslaede nye bestemmelse omfatter endvide-
re ikke tilfzelde, hvor justitsministeren i overensstem-
melse med sin befajelse til at udstede generelle tjene-
stebefalinger, jf. § 98, stk. 2, generelt har fastsat for
n&rmere angivne typer af sager, at disse skal foreleeg-
ges for justitsministeren.

Herudover omfatter de foreslaede underretnings-
og formkrav ikke tilfzelde, hvor justitsministeren som
led i to-instanssystemet behandler en klage over en af-
gorelse truffet af Rigsadvokaten som forste instans, jf.
§ 98, stk. 4. Det drejer sig f.eks. om afgarelser om at
rejse tiltale eller ej i sager om overtraedelse af medie-
ansvarslovens § 28 og af straffelovens § 266 b (raci-
stiske ytringer mv.).

Den foresldede bestemmelse finder endvidere ikke
anvendelse i tilfeelde, hvor Rigsadvokaturen er inha-
bil, og hvor sagen derfor henskydes til Justitsministe-
riet efter almindelige forvaltningsretlige regler.

I de tilfeelde, hvor den foresléede bestemmelse fin-
der anvendelse, skal de foresldede underretnings- og
formkrav overholdes, uanset om ministeren har taget
sagen op af egen drift eller som folge af en borgerhen-
vendelse.

4.2. Ved "paleg” forstds i retsplejelovens § 98,
stk. 3, en tjenstlig ordre om at gere noget bestemt i en
konkret sag.

I overensstemmelse hermed omfatter de foresldede
regler tilfeelde, hvor justitsministeren pa grundlag af
en konstateret uenighed med Rigsadvokaten giver
denne en tjenstlig ordre om at begynde eller fortsztte,
undlade-eller standse forfalgning.

Efter ordlyden omfatter forpligtelsen til at overhol-
de de foresldede underretnings- og formkrav ikke ale-
ne paleg til Rigsadvokaten, men ogsé paleg til stats-
advokaterne og politimestrene (Politidirekteren). Den
naturlige fremgangsmade vil imidlertid i sddanne til-
feelde vere, at justitsministeren forst beder den over-
ordnede anklagemyndighed tage stilling til sagen og
forst herefter tager stilling til, om der findes at vere
behov for at give péleg til anklagemyndigheden.

4.3. Det foreslds, at paleeg om at begynde eller fort-
seette, undlade eller standse forfolgning skal veere
skriftlige. Hermed vil der foreligge dokumentation i
tilfelde, hvor justitsministeren har givet et palaeg, og
det skriftlige paleeg vil indgé som et dokument i straf-
fesagen.

Det foreslés endvidere, at paleegget skal begrundes.
Det indebeerer bl.a., at justitsministeren skal angive,
hvilke hensyn der ligger til grund for beslutningen.
Begrundelsens udformning vil afheenge af sagens ka-
rakter. Begrundelsen vil give et bedre grundlag for at
vurdere baggrunden for justitsministerens paleg.

Den foresliede bestemmelse fastslar udtrykkeligt,
at palegget i relation til aktindsigt efter bestemmel-
setne i retsplejelovens §§ 729 a-d skal betragtes som
materiale, politiet har tilvejebragt til brug for sagen.
Forsvareren og sigtede har pé samme méade som med
hensyn til materiale tilvejebragt af politiet til brug for
sagen adgang til at gere sig bekendt med palegget, og
adgangen hertil kan alene undergives de begraensnin-
ger, der geelder efter retsplejelovens almindelige reg-
ler om aktindsigt i straffesager i §§ 729 a-d.

Det foreslas endvidere, at justitsministeren skal
sende en skriftlig underretning til Folketingets for-
mand. Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for,
som det er tilfaeldet i den hollandske ordning, at be-
grense informationspligten til de tilfeelde, hvor pa-
leegget gar ud pa at undlade retsforfalgning. '

Lovforslaget regulerer ikke indholdet af underret-
ningen af Folketingets formand. Det er forudsat, at
den information, der sendes til Folketingets formand,
normalt indeholder oplysning om begrundelsen for ju-
stitsministerens paleeg. Det forhold, at der er tale om
en konkret straffesag, medferer, at underretningen
som regel ber ske i passende anonymiseret form.



