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Udvalget har i den forbindelse peget pa, at den nu-
geldende retstilstand, hvorefter fiskale straffebestem-
melser kun beskytter danske interesser, medmindre
der i den konkrete bestemmelse er grundlag for at ind-
fortolke et videre anvendelsesomréde, er i overens-
stemmelse med retsstillingen i de fleste andre lande.
En zndring heraf, séledes at bestemmelserne geres
universelle, vil indebzere, at man ved hjelp af den
danske straffelovgivning bliver i stand til at beskytte
mod kriminalitet rettet mod ogsé andre landes offent-
lige midler. Udvalget finder imidlertid en sddan los-
ning ganske vidtgéende og bemerker, at det er van-
skeligt at overskue, om reguleringen herved bliver
bredere end gnskeligt.

Omvendt har udvalget lagt vaegt pa, at Danmark
ikke ber fremstd som et »strafforfelgningsly« i for-
hold til personer, der som felge af den fiskale lovgiv-
nings territoriale begraensning ikke kan retsforfolges i
Danmark, og som Danmark heller ikke gnsker at ud-
levere. Udvalget fremhaever pa baggrund af de dageel-
dende udleveringsregler, at mulighederne for at udle-
vere danske statsborgere er ganske begraensede.

Udvalget bemerker, at dansk strafferetlig beskyt-
telse af midler, der vedrerer et andet land, ber forud-
seette gensidighed, siledes at dette land etablerer en
tilsvarende beskyttelse med hensyn til kriminalitet
rettet mod danske midler.

Udvalget foreslér pad den baggrund en lesning,
hvorefter artikel 7, stk. 2, i Europaradets konvention
om overforsel af retsforfelgning i straffesager indar-
bejdes som en bestemmelse i overfarselsloven. Ud-
valget peger p4, at den serlige bestemmelse i overfor-
selskonventionen herved kommer klarere til udtryk
end ved den eksisterende ordning, hvor der i loven
henvises til konventionsteksten. Herved preeciseres, at
ogsi nationalt begransede danske straffebestemmel-
ser pé disse omréader er anvendelige, sdfremt Danmark
veelger at retsforfolge.

Udvalget foreslér endvidere, at en sadan retsfor-
folgning — i overensstemumelse med de krav, der i gv-
rigt typisk stilles i forbindelse med internationalt sam-
arbejde pa det fiskale omréde — kun skal kunne finde
sted, hvis den pageldende forbrydelse kan sidestilles
med en forbrydelse af samme art efter dansk lovgiv-
ning. Dette skal forstds siledes, at det er uden betyd-
ning, om der efter dansk lovgivning opkraeves samme
slags skatter, told eller afgifter eller er fastsat regler
om skatter, told, afgifter og tilskud, hvis de danske og
udenlandske regler i gvrigt generelt kan sidestilles.

" Der henvises til beteenkningens side 82-90 og 100-
102.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Der kan veere grund til nrmere at overveje, om en
lovaendring som den, udvalget har foreslaet, er udtryk
for en materiel ndring af retstilstanden, eller om den
foresldede @ndring alene, séledes som det anferes i
beteenkningen, indebarer en prascisering af, at ogsa
nationalt begreensede danske straffebestemmelser pé
det fiskale omréde i visse tilfeelde er anvendelige pa
overtreedelser rettet mod udenlandske midler.

Efter overforselskonventionens artikel 7, stk. 1, er
det en betingelse for, at retsforfelgningen kan overfe-
res til et andet land, at lovovertraedelsen ogsa ville
vare strafbar, hvis den var begdet i dette land. I-forar-
bejderne til gennemferelsesloven, jf. lov nr. 252 af 12.
juni 1975 om overforsel til andet land af retsforfolg-
ning i straffesager, er i den forbindelse anfert, at kon-
ventionen sdledes stiller krav om dobbelt strafbarhed
og derfor i almindelighed ikke finder anvendelse pa
nationalt eller territorialt begreensede forbrydelser,
hvilket for Danmarks vedkommende vil sige handlin-
ger, hvor strafbarheden er begreenset til angreb rettet
mod en her i landet bestiende ordning eller mod inte-
resser knyttet til dansk nationalitet.

Som der nermere er redegjort for i betzenknmgen

-side 78, er der i forarbejderne endvidere rejst tvivl om

reekkevidden af konventionens artikel 7, stk. 2. Det
anfores, at det ikke fremgar klart, om bestemmelsen
gor en undtagelse til kravet om dobbelt strafbarhed,
eller om den alene angiver visse kvalificerende om-
stendigheder, som det anmodede land skal tage i be-
tragining ved strafudmalingen for den pageldende
overtredelse. Det bemearkes herefter, at der mellem
de nordiske lande er enighed om at leegge den sidst-
navnte fortolkning til grund.

I en utrykt dom afsagt af Vestre Landsret den 14.
marts 2001 havde landsretten lejlighed til at tage stil-
ling til den neermere reckkevidde af overforselsiovens
§ 1 og overforselskonventionens artikel 7, stk. 2.

I sagen var der rejst tiltalte mod 3 danske statsbor-
gere for bl.a. forseg pa indsmugling af spiritus til Sve-
rige. De svenske myndigheder havde i medfer af over-
forselskonventionen anmodet Danmark om at overta-
ge retsforfalgningen. Der var herefter rejst tiltale for
overtradelse af den danske toldlovs § 73, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 2. Anklagemyndigheden havde under sagen
anfort, at der i medfer af overfarselslovens § 1, jf.
overforselskonventionens artikel 7, stk. 2, var hjem-
mel til i Danmark at straffe for handlinger vedrerende
det svenske toldomréade.

Landsretten bemarkede, at de tiltalte fandtes for-

“seetligt og med forseet til at unddrage den svenske

statskasse afgift at have medvirket til forseg pé ind-



