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bogferingslov. Udvalget foreslar pa den baggrund, at
§ 302 udvides, saledes at gerningsindholdet ogsé om-
fatter en situation, hvor en person groft overtraeder
lovgivningens bestemmelser om opbevaring af regn-
skabsmateriale, herunder beskrivelser af bogfaring og
af systemer til opbevaring og fremfinding af materia-
let, herunder adgangskoder mv. og krypteringsnagler.

Udvalget har herudover overvejet, om der pé regn-
skabsomradet ber kunne straffes efter bade § 296 og
§ 302. Der kan efter omsteendighederne vare et sam-
menfald mellem de to bestemmelser, idet anvendelse
af urigtige eller vildledende regnskaber vil kunne
. straffes efter § 296, mens der samtidig vil kunne veere
tale om overtreedelse af lovgivningens krav til afleeg-
gelse af regnskaber, idet lovgivningen stiller krav om
korrekt indhold. Herved vil forholdet tillige kunne
henferes under § 302.

Udvalget finder, at der i det omfang, der reelt er tale
om samme forbrydelse — dvs. hvor et regnskab er ud-
arbejdet i strid med § 302 og derefter anvendes i strid
med § 296 — ikke ber straffes i sammensted mellem de
to bestemmelser. Det foresléds saledes, at det af § 302
udtrykkelig fremgér, at bestemmelsen er subsidieer i
* forhold til § 296. Er der imidlertid (ogsa) tale om an-
dre overtredelser af regnskabsbestemmelserne, vil
der tillige kunne straffes efter § 302, hvis betingelser-
ne i denne bestemmelse er opfyldt.

Udvalget bemeerker, at bogferingsforpligtelserne er
udgangspunktet for, at der kan afgives korrekte regn-
skaber, og dermed er centrale i relation til bade inve-
storer, kreditorer, muligheden for offentlig kontrol og
politimeessig efterforskning. Det ber derfor overvejes,
om det nuvarende strafmaksimum i § 302 pé faengsel
indtil 1 &r er tilstraekkelig. - ‘

Udvalget henviser i den forbindelse til de overvejel-
ser, der er gengivet i beteenkning 1066/1986 om be-
keempelse af gkonomisk kriminalitet, hvor det blev
fremheevet, at grove bogferingsovertraedelser i et ikke
ubetydeligt omfang mé antages at skjule grove beri-
gelsesforbrydelser. Bl.a. under henvisning hertil fore-
slog man i beteenkning nr. 1066/1986 et strafmaksi-
mum i § 302 pa feengsel i 1 &r og 6 maneder. Som an-
fort ovenfor under pkt. 4.2. fandt Straffelovradet
imidlertid, at strafferammen for § 302 burde veere
feengsel indtil 1 ar.

Udvalget bemeerker hertil, at det eksisterende straf-
maksimum pé feengsel indtil 1 ar synes tilstraekkeligt,
henset til at den strengeste straf for en »ren« overtrae-
delse af § 302, der hidtil er set i retspraksis, er heefte i
14 dage. Udvalget finder imidlertid af principielle
grunde, at strafferammen ber fastszttes til bade eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Udvalget foreslar endvidere; at den nugzeldende be-
stemmelse i § 302, stk. 2, hvorefter groft uagtsomme
overtreedelser af § 302, stk. 1, kan straffes med bede
eller faengsel indtil 4 maneder, opretholdes.

Der henvises til beteenkningens side 50-57 og 68~
69. . :

6.2.2. Straffelovens § 175

1 forhold til straffelovens § 175 har udvalget over-
vejet, om § 302 ber gere udtemmende op med mulig-
hederne for at straffe grove overtrzedelser af bogfa-
rings- eller regnskabsregler efter straffeloven, eller
om sadanne forhold fortsat ber kunne henfores til
straffelovens § 175. -

Udvalget har peget pd, at det i betenkning
nr. 1066/1986 om bekempelse af gkonomisk krimi-
nalitet blev foresléet at lade § 302 veere en samlet be-
stemmelse vedrerende grove overtraedelser af bogfo-
ringsreglerne, sdledes at bogfaring og lignende skulle
udgé af gerningsindholdet i straffelovens § 175.

Denne - del af lovudkastet 1 betenkning
nr. 1066/1086 blev imidlertid ikke gennemfert, idet
Straffelovridet og Justitsministeriet neerede betanke-
ligheder ved at lade denne del af § 175 udga, henset til
at § 175 muligvis i visse situationer kunne veere den
eneste straffehjemmel. ‘

Brydensholt-udvalget bemeerker, at udvalget ikke
er bekendt med omrader, hvor der vil mangle straffe-
hjemmel, hvis § 175 andres, siledes at alene pligt-
massige og visse s@rlige erkleringer er omfattet. Ud-
valget foreslar p& den baggrund, at den del af § 175,
der vedrarer lovpligtige erkleeringer, udgér. Udvalget
bemeerker imidlertid, at der forud for en sidan zn-
dring ber foretages en hering af samtlige ministerier
for at sikre, at eendringen ikke fér en utilsigtet virk-
ning.

Der henvises til beteenkningens side 50-57 og 69.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at straffe-
lovens § 302 ber udformes i overensstemmelse med
systematikken i bogferingsloven og-saledes, at alle
grove overtradelser af serlovgivningens bogfarings-
bestemmelser er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er endvidere enig i udvalgets
overvejelser om anvendelsesomrédet for straffelovens
§ 302, herunder at bestemmelsen ber veere subsidizr i
forhold til § 296. Lovforslagets § 1, nr. 7, er pa den
baggrund og med enkelte andringer af redaktionel ka-
rakter udformet i overensstemmelse med Brydens-
holt-udvalgets forslag.



