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dring skal veere stiftet for at blive omfattet af sagen),
if. § 199, stk. 1, eller udlaeg for en sddan fordring ikke
kan omstedes. Det samme gelder, hvis fordringen er
sikret ved uomstedeligt pant i skyldnerens aktiver, jf.
§ 199, stk. 2. :

§ 221 har i praksis vist sig primeert at have betyd-
ning i relation til behandling af den fyldestgorelse,
som det offentlige opnar gennem lonindeholdelse.

Lenindeholdelse kan i dag alene foretages med hen-
blik pé at inddrive fordringer, som tilkommer det of-
fentlige. Afgorelser om lenindeholdelse treeffes af de
myndigheder, som har til opgave at foretage inddri-
velse af de fordringer, som i henhold til lovgivningen
kan inddrives ved indeholdelse i skyldnerens lon mv.

Det forhold, at en skyldner indgiver begeering om
geldssanering, medferer ingen indskreenkning i de
enkelte fordringshaveres mulighed for at foretage
retsforfelgning mod skyldneren med henblik pé ind-
drivelse af deres fordringer. En sdan begrensning
indtreeder forst ved skifterettens afgerelse om at indle-
de geeldssaneringssag for skyldneren. Efter konkurs-
lovens § 207, stk. 1, kan arrest eller udleeg séledes
ikke foretages i skyldnerens aktiver, og skyldnerens
ejendom kan ikke tages til brugeligt pant, fra geeldssa-
neringssagens indledning og indtil dens slutning. Det-
te geelder dog ikke for fordringer, som ikke berores af
en kendelse om geeldssanering, f.eks. pantefordringer.

Efter forarbejderne udelukker bestemmelsen arrest
og udleg, men ikke lenindeholdelse i overensstem-
melse med almindelige regler herom, jf. beteenkning
nr. 957/1982 om geeldssanering, side 151.

Adgangen til at foretage lgnindeholdelse opherer,
nar der afsiges kendelse om gaeldssanering, idet der
herefter ikke foreligger nogen restance til inddrivelse.
Skyldnerens geld er ved kendelsen blevet nedsat, og
der er (medmindre kendelsen gar ud pa bortfald af
geelden) fastsat en afdragsordning.

Det er i retspraksis fastsldet, at den fyldestgerelse,
som en offentlig myndighed har opnéet ved leninde-
holdelse i tiden forud for indledning af geeldssane-
ringssagen og under sagens behandling, ikke kan om-
stardes, jf. Hejesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1987, side 755. Det er endvidere antaget,
at det offentlige ikke kan henvises til at lade den fyl-
destgorelse, som er opndet gennem lenindeholdelse
under geeldssaneringssagens behandling, modregne i
sin dividende i henhold til kendelsen — hvilket reelt
ville indebzre, at fyldestgerelsen blev betragtet som
omstedelig, men at fyldestgorelsen kan fratrackkes
den fordring, som det offentlige har anmeldt, inden di-
videnden af de samlede fordringer beregnes, jf. Vestre

Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2001, side 2143.

14.3.2.2. Konkursradet og Justitsministeriets overve-
Jelser

Konkursradet finder, at det harmonerer déarligt med
almindelige insolvensretlige principper, at det tillades
en enkelt fordringshaver at skaffe sig fyldestgerelse i
tiden op til, at der etableres en fristdag og — i endnu
hejere grad — i tiden efter fristdagen.

Formalet med reglerne om omstedelse er at under-
stotte princippet om ligelig fyldestgerelse af kredito-
rerne, og det er saledes udgangspunktet, at gennemfo-
relse af omstedelse skal veere til fordel for kreditorer-
ne eller dog nogle af disse. Dette vil i sager om geelds-
sanering indebere, at et omstedelsesbelgb som ud-
gangspunkt skal anvendes til forhegjelse af den divi-
dende, der er fastsat i kendelsen om geeldssanering,
uden at der sker en afkortning i leengden af den perio-
de efter kendelsen om gaeldssanering, hvor skyldneren
skal betale til sine kreditorer. Dette vil i givet fald reelt
betyde, at afdragsperioden for den skyldner, som har
veret udsat for lenindeholdelse op til og under geelds-
saneringssagen, forleenges ud over den periode, som
er fastsat ved kendelsen.

Alternativet til, at skyldneren er udsat for leninde-
holdelse i tiden op til gaeldssaneringssagen og under
dennes behandling, er efter Konkursradets opfattelse i
praksis ikke, at et beleb svarende til den fyldestgerel-
se, som det offentlige opnar, ville vaere blevet fordelt
til samtlige kreditorer. Det forekommer saledes kun i
begreenset omfang, at skyldneren etablerer en beta-
lingsordning allerede i forbindelse med indledningen
af en geeldssaneringssag. Det praktiske alternativ til,
at skyldneren var udsat for lenindeholdelse, ville séle-
des efter Konkursradets opfattelse vere, at skyldneren
frit disponerede over sin fulde len, og at ingen af kre-
ditorerne ville modtage nogen betaling.

Lenindeholdelse kunne tenkes behandlet pa linje
med anden individualforfelgning, eksempelvis séle-
des at Ignindeholdelse blev omfattet af konkurslovens
§ 71. Fyldestgorelse opnéet senere end tre maneder
for fristdagen (datoen for skyldnerens ansggning om
geldssanering) ville under en sidan ordning skulle
fraleegges, hvis skyldneren fik gecldssanering. Dette
ville imidlertid indebaere en tilfeeldighedspraeget for-
del for de kreditorer, hvis skyldner var udsat for len-
indeholdelse, idet det reelle alternativ til lenindehol-
delse som naevnt vil veere at skyldneren frit disponere-
de over sin fulde len.

Hvis omstedelsesbelabet i stedet anses som en be-
taling, som skyldneren har foretacet i lgbet af den fast-



