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F. t. 1. vedr. konkursloven og konkursskatteloven

dets opfattelse frygtes, at det kan fa en skyldner til at
miste incitamentet til at fortseette bestraebelserne pé at
sgge en rekonstruktion af den pagecldendes virksom-
hed, nér der forst er afsagt konkursdekret.

Konkursridet finder derfor, at reglerne i konkurs-
skattelovens §§ 5 og 13 ber endres saledes, at det bli-
ver valgfrit for den skyldner, der opnér en akkord efter
at have vearet undergivet konkursbehandling, om den
pégeeldende vil have sine skatteforhold afgjort efter
konkursskatteloven eller efter de almindelige beskat-
ningsregler.

Konkursradet har herved ogsé lagt veegt pé, at Skat-
telovradet i beteenkning nr. 1101/1987 foreslog en re-
gel, hvorefter beskatningen netop i denne situation
ikke burde endres, uanset at konkursdekretet ikke
ledte til en afsluttet konkurs, og at der ikke af Skatte-
lovradet er anfort beteenkeligheder med hensyn til ri-
sikoen for misbrug af en regel herom.

Konkursradet peger p4, at det herefter ma forventes,
at det i denne situation vil indga i kreditorernes over-
vejelser om indretningen af en akkord, om den almin-
delige skattepligt skal anvendes pa skyldnerens for-
hold. Det vil i praksis formentlig alene vere for-
dringshaverne, der vil kunne opna en skonomisk for-
del af at vaelge andre beskatningsregler end konkurs-
skatteloven, da skyldneren i praksis vil skulle aflevere
de midler, der kommer tilbage fra skattemyndigheder-
ne, til kreditorerne.

Regeringen er enig i Konkursradets synspunkter, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 2 (forslag til konkurs-
skattelovens §§ 5 og 13), og bemarkningerne hertil.

4.13. Andre sporgsmadl

4.13.1. Pahterez‘tigheder

4.13.1.1. Geeldende ret

Efter konkurslovens § 199, stk. 2, omfatter en ken-
delse om geldssanering ikke pantefordringer i det
omfang, pantet straekker til. Panthaverne bindes deri-
mod af kendelsen for sa vidt angar den del af deres
personlige fordring mod skyldneren, som ikke daeckkes
af pantet. Bestemmelsen finder tillige anvendelse pa
udleg.

Opnas gennem pant eller anden sikkerhedsret i
skyldnerens ejendom delvis deekning for en fordring
mod skyldneren, gives kun dividende af restfordrin-
gen i geeldssaneringssagen, jf. konkurslovens § 201,
jf. § 46. :

Reglerne indeberer, at panthaveren har krav pa de
lobende ydelser (savel renter som afdrag) af hele pan-
tefordringen, og, hvis skyldneren misligholder, efter

almindelige regler kan sege sig fyldestgjort i den stil-
lede sikkerhed, dvs. f.eks. begaere tvangsauktion over
skyldnerens faste ejendom. Modstykket hertil er, at
panthaveren ikke modtager dividende i henhold til
geldssaneringskendelsen. Dette geelder, uanset om de
sikrede fordringer overstiger vaerdien af pantet.

Der er intet til hinder for, at panthaveren velger at
give helt eller delvis afkald pa sin sikkerhed, inden
kendelsen om geeldssanering afsiges. Panthaveren vil
i sd fald modtage dividende i henhold til kendelsen for
den del af fordringen, som panthaveren har givet af-
kald pé at have sikkerhed for.

Konkursradet peger pé, at en panthaver — der ikke
giver et sddant afkald — fortsat har adgang til at begeere
tvangsauktion over skyldnerens faste ejendom, hvis
de lgbende ydelser ikke betales, selv om det fremstar
som &benbart, at pantet ligger uden for vaerdien af det
pantsatte og sdledes ikke giver panthaveren nogen reel
sikkerhed for fordringen. Har panthaveren udsigt til at
opné delvis daekning af fordringen pé tvangsauktion
og dermed delvist f4 deekket sine tvangsauktionsom-
kostninger, er der saledes en reel risiko for tvangsauk-
tion. Skyldneren ma derfor for at undga, at ejendom-
men kommer pa tvangsauktion, betale de fulde ydel-
ser pa fordringen. Den deraf folgende haje boligudgift
vil typisk udelukke geeldssanering, idet for heje bolig-
udgifter i forhold til husstandens sterrelse normalt vil
tale imod, at skyldneren meddeles geeldssanering.

I de tilfeelde, hvor panthaverens krav pa dividende
af den usikrede del af fordringen som folge af et
(tvangs)salg aktualiseres i afdragsperioden, vil skyld-
neren endvidere kunne have vanskeligt ved at opfylde
geeldssaneringskendelsen, da der ikke afsettes divi-
dende i budgettet til pantesikrede fordringer, nanset at
disse mé skennes at overstige pantets vaerdi.

En skyldner, der ejer en overbehaftet ejendom, kan
saledes efter de geeldende regler f& vanskeligt ved at
opné geeldssanering eller ved at overholde vilkarene
for geeldssaneringen, hvis panthaveren ikke frivilligt
giver afkald pa den del af panteretten, der overstiger
ejendommens. veerdi.

4.13.1.2. Konkursradets og Justitsministeriets overve-
Jelser

Konkursradet har ikke foretaget en naermere under-
segelse af, hvor ofte overbeheeftede ejendomme i
praksis har hindret skyldneren i at opné gecldssanering
eller i at opfylde vilkarene herfor. Det er dog radets
vurdering, at problemet i hvert fald for tiden ikke er
hyppigt forekommende. _

Det er imidlertid Konkursradets principielle opfat-
telse, at det er uhensigtsmeessigt, at en overbeheftet



