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slag til konkurslovens § 208 a, stk. 1, 2. pkt., og § 216,
stk. 1), og bemerkningerne hertil.

4.9. Misligholdelse i geeldssanering

4.9.1 Geeldende ret

Betaler en skyldner, der har faet geldssanering,
ikke de afdrag, der er fastsat i geeldssaneringskendel-
sen, har det umiddelbart ingen betydning for bortsane-
ringen af geelden, jf. konkurslovens § 226, stk. 2. En
geeldssaneringskendelse, der indeholder en henstands-
og afdragsordning, er endelig og er saledes ikke betin-
get af, at skyldneren overholder sine afdragsforplig-
telser. Det betyder, at det forhold, at skyldneren ikke
overholder disse forpligtelser, som udgangspunkt
ikke bevirker, at kendelsen derved bortfalder.

Efter konkurslovens § 229, stk. 1, nr. 2, kan geelds-

saneringskendelsen pé begering af en fordringshaver
imidlertid opheeves af skifteretten, hvis skyldneren
groft tilsideseetter sine forpligtelser ifelge galdssane-
ringskendelsen. Retspraksis har i overensstemmelse
med forarbejderne til bestemmelsen, jf. betenkning
nr. 957/1982, side 98 £., anlagt en saerdeles streng vur-
dering af, hvornér betingelserne for ophavelse er op-
fyldt, saledes at den manglende betaling normalt skal
kunne bebrejdes skyldneren, f.eks. fordi denne har
bortedet de midler, der skulle have veeret brugt til be-
taling, p& eksempelvis drikkeri, spil eller. forbrug.
. Efter konkurslovens § 228, stk. 1, kan skifteretten
endvidere pa begaering genoptage geeldssaneringssa~
gen med henblik pé @ndring af gaeldssaneringsken-
delsens henstands- og afdragsbestemmelser, nir gan-
ske seerlige hensyn #il skyldneren taler derfor. Sagen
kan derimod ikke genoptages med henblik pa at forhe-
je eller nedsaette det beleb, som skyldneren samlet set
skal betale sine kreditorer efter kendelsen om gaelds~
sanering.

Er skyldnerens @ndrede gkonomiske forhold af en
sddan varig karakter, at skyldneren ikke vil blive i
stand til at betale dividenden, vil en genoptagelse af
sagen kunne veere formalsles, da skifteretten ikke har
mulighed for at lade den resterende geeld bortfalde el-
ler for at nedsaette det samlede belefb som skyldneren
skal betale sine kreditorer.

I den situation kan skyldneren i stedet indgive enny
begaering om geeldssanering, dvs. en »gaeldssanering i
geeldssanering«. Hajesteret har i en kendelse gengivet
i Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 2275, fastsléet, at
der kan afsiges kendelse om geaeldssanering, der ogsa
omfatter krav, der erindgéet i en tidligere ikke opfyldt
geeldssanering, hvis skyldneren godtger, at han eller
hun ikke er i stand til og inden for de naermeste ar in-

gen udsigt har til at opfylde betalingsbestemmelserne
i den tidligere kendelse om geeldssanering, og skyld-
nerens forhold og omstaendighederne i @vrigt i hej
grad taler for en ny geeldssanering. I den konkrete sag
havde skyldneren f.eks. betalt afdrag pa gelden i
overensstemmelse med kendelsen om geeldssanering,
indtil skyldneren blev uarbejdsdygtig pa grund af syg-
dom. '

Som det fremgér af begge de nevnte bestemmelser,
forudsatter en @ndring af geeldssaneringskendelsen
en begering herom. En anvendelse af konkurslovens
§ 228 eller § 229 forudsaetter saledes, at enten skyld-
neren selv eller en kreditor indbringer spegsmalet om
den manglende betaling for skifteretten. Sker dette ik-
ke, star bestemmelserne i en kendelse om gaeldssane-
ring fast, dvs. at gaelden er bortfaldet, vanset at ken-
delsen ikke overholdes af skyldneren.

I den situation, hvor der ikke sker genoptagelse af
geeldssaneringssagen eller ophaevelse af kendelsen om
geeldssanering, er kreditor henvist til at sgge kravet
inddrevet gennem fogedretten. Efter konkurslovens
§ 226, stk. 1, har geldssaneringskendelsen mellem
skyldneren og de pageldende fordringshavere samme
virkning som et retsforlig, og et 1 gaeldssaneringsken-
delsen fastsat afdrag kan séledes straks inddrives hos
skyldneren ved fogedrettens bistand efter de alminde-
lige regler om tvangsfuldbyrdelse i retsplejeloven,
hvis den pigeldende ikke betaler til den fastsatte af-
dragstid, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr.2, og
§ 482,

4.9.2 Lovforsiagets udformning

Som anfert ovenfor, kan skifteretten ikke genopta-
ge en geldssaneringssag med henblik pa at forhaje el-
ler nedszette det beleb, som skyldneren samlet set skal
betale sine kreditorer efter kendelsen om gaeldssane—
ring.

Dette er imidlertid efter Konkursradets opfattelse
ikke hensigtsmeessigt, og radet foreslar derfor, at kon- -
kurslovens § 228, stk. 1, &ndres, saledes at skifteret-
ten ogsa far mulighed for at andre nedsettelsespro-
centen i en situation, hvor skyldneren pa grund af for-
veerrede gkonomiske forhold ikke leengere har mulig-
hed for at opfylde afdragsordningen i gaeldssanerings-
kendelsen. Geldssaneringsdividenden vil efter om-
steendighederne kunne nedseettes siledes, at den reste-
rende del af geelden helt bortfalder.

Konkursradet forudsatter, at en endring af nedsaet-
telsesprocenten alene skal ske i de situationer, hvor en
rimelig forleengelse af afdragsperioden ikke kan afbe-
de konsekvenserne af de endrede forhold i skyldne-
rens pkonomiske situation. Den foresléede ndring



