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fordring. Dette vil medfare, at de gvrige fordringsha-
veres daekning vil blive veesentligt forringet. Radet
finder, at en sidan lesning ikke er rimelig over for de
ovrige fordringshavere.

Rédet har endvidere lagt veegt p4, at en fordringsha-
ver med en sadan regel i praksis ville have mulighed
for selv at bestemme, hvilken daekning sagsomkost-
ningerne skulle have. Ved forst at anlegge sag om
kravet, efter at der er indledt sag om geeldssanering for
skyldneren, ville fordringshaveren siledes kunne
opnd fuld dekning af de sagsomkostninger, som
skyldneren eventuelt vil skulle betale i anledning af
retssagen. )

Konkursradet finder p& denne baggrund, at sagsom-
kostninger, som pélegges skyldneren, hvis den pa-
gazldende taber en sag om en bestridt fordring, i stedet
ber behandles som en del af hovedfordringen i skyld-
nerens geldssaneringssag. Det betyder, at fordrings-
haveren alene modtager dividende af de tilkendte
sagsomkostninger.

Konkursradet er opmarksom pé, at palagte sagsom-
kostninger i civile sager anses for stiftet ved foretagel-
sen af de relevante processuelle skridt, og at forslaget
derfor fraviger det szdvanlige udgangspunkt. Radet
har dog fundet, at en sadan fravigelse konkret er vel-
begrundet for at varetage de hensyn, som reglerne om
geeldssanering varetager, herunder at geeldssaneringen
medferer en varig forbedring af skyldnerens ekono-
miske forhold.

Radet har ogsé lagt veegt pa, at fordringshaveren i
forhold til geeldende ret i praksis i gkonomisk hense-
ende naeppe bliver stillet veesentlig anderledes, end
hvis sagsomkostningerne kunne gores geeldende med
deres fulde beleb, idet skyldneren i hovedreglen i
hvert fald en vis tid efter geeldssaneringskendelsen vil
vare ude af stand til at betale de pélagte sagsomkost-
ninger fuldt ud.

Omkostninger, som tilkendes skyldneren i anled-
ning af, at skyldneren vinder sagen, ber efter Kon-
kursrédets opfattelse ikke indgé i geeldssaneringssa-
gen, da de ma antages at modsvare en afholdt udgift.
Fordringshaverne i skyldnerens geldssaneringssag
bar séledes ikke have del i omkostningsbelgb, som til-
kendes skyldneren.

Konkursradet har endvidere overvejet, om der er
behov for serlige regler om, at den fordringshaver,
hvis krav bestrides, skal kunne palegges at sende do-
kumentation for at have anlagt en retssag inden for fii-
sten pé tre méaneder for at hindre praeklusion.

Det vil efter Konkursrédets opfattelse formentlig i
praksis vare hovedreglen, at en geldssaneringssag
forst er afsluttet pa det tidspunkt, hvor fristen pa tre

méneder er udlebet, og det vil i praksis veere naturligt,
at fordringshaveren — for at undgé at miste retten til at
14 deekket sin fordring — meddeler skifteretten, nar der
er anlagt sag. Da skyldneren endvidere ma antages at
vaere bekendt med, om der er anlagt en sag mod den
pageeldende, finder Konkursradet ikke, at der er et til-
straekkeligt grundlag for at foresl serlige regler om,
at fordringshaveren skal forsyne skifteretten med do-
kumentation for, at der rettidigt er anlagt sag.

Skyldneren vil séledes i almindelighed ikke have
nogen gkonomisk interesse i at fortie oplysning om et
sagsanleeg, da dette alene vil indebare en sendret for-
deling mellem fordringshaverne. Ved at fortie en si-
dan oplysning risikerer skyldneren derimod, at skifte-
retten negter geeldssanering efter konkurslovens
§ 212, stk. 1, nr. 2, hvorefter skifteretten kan neegte
geeldssanering, hvis skyldneren ikke loyalt medvirker
ved sagens oplysning, eller eventuelt at skifteretten
efterfolgende pd begeering fra fordringshaveren ophee-
ver kendelsen om geeldssanering i medfer af konkurs-
lovens § 229, stk. 1, nr. 1, hvorefter en kendelse om
geeldssanering pa begeering af en fordringshaver kan
ophaeves af skifteretten, hvis det oplyses, at skyldne-
ren under geeldssaneringssagen har gjort sig skyldig i
svigagtigt forhold.

4.6.2.3. Konkursridet finder endvidere, at der ber
indferes en regel om, at en betinget fordring praklu-
deres, hvis den ikke bliver aktualiseret inden et neer-
mere fastsat tidspunkt. En betinget fordring vil f.eks.
veere en ikke-aktualiseret kautionsforpligtelse.

Rédet finder det vasentligt, at en geldssanering
medferer en varig lesning af skyldnerens gkonomiske
problemer, séledes at skyldneren ved udlgbet af af-
dragsperioden ikke mades med krav, som er stiftet in-
den det relevante skeeringstidspunkt.

Konkursradet anforer, at et regelseet herom kan ind-
rettes séledes, at retten til deekning af den betingede
fordring bortfalder pa det tidspunkt, hvor skyldneren
meddeles geeldssanering, medmindre betingelsen er
indtradt pd dette tidspunkt. Alternativt kan en regel
udformes séledes, at retten til deekning bortfalder, hvis
betingelsen ikke er indtradt ved udlgbet af skyldne-
rens afdragsperiode.

Det er radets opfattelse, at en preklusionsregel
mest hensigtsmeessigt ber udformes séledes, at retten
til deekning af den betingede fordring bortfalder, nér
geeldssaneringssagen er sluttet med afgerelse om
geldssanering, jf. § 218, stk. 1, sifremt betingelsen
ikke er indtradt pa det tidspunkt, hvor der afsiges ken-
delse om geeldssanering. Herved lettes arbejdet med
behandlingen af den betingede fordring mest muligt
for skifterettens medhjeelper og skyldner, idet skyld-



