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skifteretten i de tilfzelde, hvor et afdrag pd en fordring
ikke betales, fordi fordringen er betinget eller bestridt,
kan bestemme, at belgbet skal indsattes pa en swrlig
konto i bank eller sparekasse, jf. § 182, stk. 1, og He-
jesteret dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000,
side 2216. Bliver fordringen ikke aktuel, kan den op-
sparede dividende udbetales til de gvrige kreditorer

4.6.2. Lovforslagets udformmng

4.6.2.1. Konkursridet har -overvejet, om der ber
indfares regler om fordringsprovelse i gaeldssanering
svarende til de regler, som gwlder ved behandlingen
af konkursboer.

Konkursridet finder dog, at der som efter geeldende
ret ikke i forbindelse med behandlingen af skyldne--
rens geldssaneringssag ber ske en egentlig provelse
af de anmeldte fordringer. Radet peger herved pa, at
der i praksis ikke synes at vaere behov for et sédan re-
gelset, som formentlig endvidere vil fore til en lenge-
re sagsbehandlingstid.

Det er derimod Konkursridets opfattelse, at der i
tilknytning til de regler, som radet foreslér om et pree-
klusivt prokiama, jf. pkt. 4.5.2, hvor ogsé en kendt
fordringshavers fordring prakluderes, ber indfores en
regel om, at den fordringshaver, hvis anmeldte krav er
bestridt, under visse nermere angivne omstandighe-
der mister retten til at fa daakmng for den bestridte for-
dring.

Konkursridet finder, at der ikke er afgorende hen-
syn til fordringshaverne, der taler imod en sddan regel.
‘Bestrider skyldneren en fordring, ber fordringshave-
ren sledes efter at veere gjort bekendt med retsvirk-
ningerne af ikke at anleegge retssag inden for en rime-
lig frist kunne vurdere, om den pageeldende ensker at
anleegge en retssag om fordringen.

I de tilfzlde, hvor det efter skifterettens sken ma
lzegges til gtund, at skyldneren uden reel grund bestri-
der en eller flere anmeldte fordringer, vil dette efter
Konkursridets opfattelse efter omstendighederne —
f.eks. hvis skyldnerens bestridelse antager karakter af

- chikane — kunne medfere, at skyldneren ber nagtes
geeldssanering.

Rédet foreslér pa denne baggrund at retten til deek-
ning af en fordring bortfalder i de tilfewlde, hvor skyld-
neren bestrider en anmeldt fordring, og fordringsha-
veren ikke inden en vis frist fra skifterettens underret-
ning om, at fordringen bestrldes anlegger sag om
kravet.

Den frist, som fordringshaveren bﬂr gives til at
overveje, om der gnskes anlagt sag, kan efter rédets
opfattelse passende fastsettes til 3 maneder. Fristen
ber regnes fra det tidspunkt, hvor skifteretten har givet

fordringshaveren underretning om, at fordringen be-
strides. I underretningen til fordringshaveren ber der
samtidig gives oplysning om, at retten til dekning
bortfalder, hvis fordringshaveren ikke har anlagt sag
inden fristens udleb. Indeholder underretningen ikke
oplysning herom, ber fordringen ikke praskluderes.

1 de tilfelde, hvor der anlaegges sag om det bestridte
krav, ber en eventuel kendelse om geeldssanering efter
Konkursradets opfattelse ikke afvente udfaldet af rets-
sagen. Der ber siledes fortsat afsaettes midler til deck-
ning af den bestridte fordring efter den gacldende regel
i konkurslovens § 216, stk. 4.

I overensstemmelse med Hajesterets afgorelse gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 2216, fore-
slar Konkursradet endvidere, at det i kendelsen om
geeldssanering skal angives, hvordan de afsatte midler
skal fordeles mellem de gvrige fordringshavere, sa-
fremt der ikke anlagges sag om fordringen, eller hvis
det ved dom eller forlig fastsias, at fordringen ikke be-
star. Det ber samtidig praeciseres, at det alene er kon-
kurslovens § 182, stk. 1, der finder anvendelse i denne
situation.

4.6.2.2. Med hensyn til de sagsomkostninger, som
palegges skyldneren, hvis den pagaldende taber en
sag om en bestridt fordring, anferer Konkursradet, at
der er en vis risiko for, at en skyldner alene pa grund
af sagsomkostninger, som er palagt i en sag om en be-
stridt fordring, pa ny vil kunne befinde sig i hables
okonomisk situation. Sddanne situationer ber undgés,
da det vil kunne hindre, at gaeldssaneringen medferer
en varig forbedring af skyldnerens gkonomiske for-
hold. '

Rédet finder siledes, at der ved udforl‘mﬁngen afet

" regelseet om behandlingen af bestridte fordringer bar

tages hajde for de omkostninger, som skyldneren mu-
ligt palaegges at betale som folge af, at sagen om-den
bestridte fordring métte tabes.

"Réadet er opmeaerksom pa, at der er et betydeligt hen-
syn at tage til den fordringshaver, som matte vinde en
sag om den bestridte fordring. En lgsning mé derfor
bero pd en nermere afvejning af hensynet til for-
dringshaveren og hensynet til, at skyldneren fér en va-
rig lgsning pa sine gkonomiske problemer.

Konkursradet har pa den baggrund overvejet, om
der i gzldssaneringssagen-bar afseettes midler til fuld-
stendig deckning af de sagsomkostninger, som skyld-
neren kan forventes at blive palagt, hvis en retssag om
en bestridt fordring tabes. Rédet finder imidlertid, at
en sidan lesning ikke er hensigtsmeessig, navnlig for-
di det'i praksis formentlig vil fare til, at skyldnerens
opsparingsbelob i vidt omfang alene skal ga til dek-
ning af sagsomkostninger med hensyn til en bestridt



