F. t. 1. vedr. konkursloven og konkursskatteloven

283

proklama udstreekkes til ogsa at geelde kendte fordrin-
ger med de fordele, dette vil indebzere med hensyn til
at sikre en endelig afklaring af skyldnerens ekonomi-
ske forhold i forbindelse med geeldssaneringen.

Konkursradet har overvejet, om der er risiko for, at
en regel om praeklusivt proklama vil kunne medfare
misbrug fra skyldnerens side i den forstand, at den pé-
geeldende bevidst vil undlade at oplyse om visse for-
dringshavere med henblik pa, at de pagasldendes for-
dringer preekluderes.

Det er radets opfattelse, at skyldneren som altover-
vejende hovedregel neeppe vil have anledning til be-
vidst at undlade at oplyse om fordringshavere, idet det
ikke vil have nogen ekonomisk effekt for den pageel-
dende selv. Antallet af fordringshavere og sterrelsen
pa skyldnerens samlede geeld har séledes kun betyd-
ning for den dividende, som den enkelte fordringsha-
ver modtager i geeldssaneringssagen, hvorimod det er
uden betydning for det beleb, som skyldneren samlet
skal betale til fordringshaverne. Der vil dog forment-
lig kunne forekomme sjeeldne tilfeelde, hvor skyldne-
ren f.eks. ensker at behandle visse kreditorer bedre
end andre og derfor udelader en fuldstendig forteg-
nelse over gvrige fordringshavere.

Opdages dette under geeldssaneringssagen, mé det
efter Konkursradets opfattelse som udgangspunkt fore
til, at skifteretten naegter geeldssanering, jf. konkurslo-
vens §212, stk. 1, nr. 2, hvorefter skifteretten kan
nagte gaeldssanering, hvis skyldneren ikke loyalt
medvirker ved sagens oplysning. Erfares det forst ef-
ter kendelse om gaeldssanering, at skyldneren bevidst
har undladt at oplyse skifteretten om en fordringsha-
ver, mé kendelsen efter omsteendighederne ophaves
af skifteretten, hvis dette begeeres af fordringshave-
ren, jf. konkurslovens § 229, stk. 1, nr. 1, hvorefter en
kendelse om gaeldssanering pd begaering af en for-
dringshaver kan ophzves af skifteretten, hvis det op-
lyses, at skyldneren under geeldssaneringssagen har
gjort sig skyldig i svigagtigt forhold.

Konkursrddet finder saledes, at der i praksis neppe
vil veere en reel risiko for misbrug af en regel om pra-
klusion af kendte fordringer.

Konkursradet foreslar pa denne baggrund at alle

uanmeldte fordringer bar preekluderes. Dette skal gael-.

de uanset fordringernes karakter, og uanset om for-
dringerne er forfaldne.

Dog bar visse typer af fordringer pa grund af deres
karakter efter Konkursridets opfattelse friholdes fra
praeklusion. Dette ber geelde for fordringer, der er om-
fattet af konkurslovens § 199, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse vil f.eks. fordringer, der er sikret ved en
panteret typisk i skyldnerens faste ejendom, og udleg

mv. ikke blive nedskrevet, selv om skyldneren far
geldssanering. Det geelder dog kun i det omfang, at
fordringshavernes tilgodehavende reelt er dackket af
pantets eller udleeggets veerdi. Det ber efter Konkurs-
radets opfattelse i overensstemmelse hermed alene
veere den del af en fordring, der reelt er dakket af et
pants veerdi, der friholdes fra praeklusion.

4.5.2.4. Konkursridet har endvidere overvejet,
hvordan en fordring, der er blevet preekluderet i for-
bindelse med en skyldners geldssanering, skal be-

“handles, hvis skyldneren efterfalgende pé ny indgiver

begeering om geeldssanering, eller hvis der afsiges
konkursdekret over den pageeldende. Det er radets op-
fattelse, at fordringshaveren i denne situation ber be-
handles p4 lige fod med de fordringshavere, der i tide
anmeldte deres krav i (den forste) gaeldssanering.

Haojesteret fandt i kendelsen gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2002, side 2275, hvor der blev afsagt ken-
delse om geldssanering for en skyldner, inden af-
dragsperioden efter en tidligere geeldssanering var ud-
lobet, at de fordringer, der var omfattet af den forste
gaeldssanering, skulle opgeres med det oprindeligt an-
meldte beleb med fradrag af de afdrag, der var betalti -
henhold til den ferste gwldssaneringskendelse, og
med tilleeg af renter. Hgjesteret fandt séledes, at prin-
cipperne i konkurslovens § 230 skulle finde anvendel-
se, nar skyldneren blev meddelt gzldssanering mere
end en gang.

Konkursridet finder i overensstemmelse hermed, at
en fordring, der er preekluderet som led i en gaeldssa-
nering, i sdvel en ny gaeldssanering som i konkurs ber
»vagne op« og kunne geres geldende pa ny. Mulighe-
den for i denne situation at gare fordringen gaeldende
ber alene kunne ske over for boet henholdsvis i geelds-
saneringen, hvorimod fordringen, som det ogsé gel-
der for de fordringer, der ikke blev preekluderet i for-
bindelse med den farste kendelse om geeldssanering,
fortsat ikke kan geres gaeldende mod skyldneren per-
sonligt. Hermed ligestilles den fordringshaver, hvis
krav blev prackluderet, med de gvrige fordringshavere
fra den ferste geldssanering i den nye insolvensbe-
handling.

P4 samme made finder Konkursradet, at en for-
dring, der er prakluderet, ber »vagne op«, hvis ken-
delsen om geeldssanering ophaeves i medfer af kon-
kurslovens § 229. .

Dekningen af de fordringer, der »vagne1 op« efter
en preeklusion, vil efter Konkursradets opfattelse skul-
le ske i overensstemmelse med principperne i Heje-
sterets ovennzvnte afgerelse gengivet i Ugeskrift for
Retsveaesen 2002, side 2275, ogi konkurslovens § 230.

Der henvises til beteenkningen side.238 {f.



