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F. t. I vedr. konkursloven og konkursskatteloven

nering efter Konkursradets opfattelse nagtes, jf. for-
slaget til konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 5 (lovforsla-
gets § 1, nr. 3).

I de sager, hvor husstandsprincippet saledes fravi-
ges, fordi samlivet er etableret senere end gzelden, ber
det efter Konkursrédets opfattelse sikres, at skyldne-
rens kreditorer ikke belastes af det »overforbrug,
som en eventuel ny »velstdende« samlevers eller zg-
tefeelles forhold tillader.

Udformes budgetreglerne sadan, at skyldneren skal
bere halvdelen af husstandens samlede udgifter, vil
det formentlig medfere et oget antal sager, hvor skyld-
nerens udgifter bliver sa heje, at den procent, hvortil
fordringerne nedseettes, ma fastsattes til 0, dvs. at
gelden bortfalder i sin helhed. En sidan udvikling vil
efter Konkursradets opfattelse ikke vare hensigts-
maessig.

Konkursradet finder derfor, at skyldneren i de sa-
ger, hvor husstandsprincippet fraviges, maksimalt
skal kunne medtage halvdelen af en rimelig udgift til
de poster, der kan medtages som serskilte poster pa
budgettet, jf. pkt. 4.3.2 ovenfor. Skyldneren kan i dis-

se sager sdledes af sin nettoindkomst alene afholde

halvdelen af det belab, som skifteretten vurderer, er ri-
melige fellesudgifter for hele husstanden. Dette gel-
der, selv om husstanden har hgjere udgifter, der kan
atholdes af den nye agtefelles eller samlevers ind-
tegt. .

Det overordnede princip i Hejesterets kendelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 45,
hvorefter husstanden maksimalt skal bidrage skono-
misk til skyldnerens kreditorer med et beleb svarende
til skyldnerens indkomst, fraviges siledes efter Kon-
kursradets forslag i disse sager, hvor gzlden i al vae-

sentlighed er stiftet for samlivets pabegyndelse.

Skyldneren ber efter radets opfattelse i disse tilfelde
maksimalt bidrage med nettoindkomsten med fradrag
af halvdelen af husstandens rimelige udgifter. Dette
indebzerer samtidig, at husstandens samlede udgifter i
et tilfzelde, hvor den nye samlever eller agtefzlle ikke
skal bidrage til gaeldens afvikling, ikke vil have nogen
overgrense i galdssaneringssammenhang, nir blot
udgifterne afholdes af den nye =gtefelle eller samle-
ver ved siden af dennes bidrag til husstandens rimeli-
ge fllesudgifter. .

4.4.2.2. Konkursradet anforer, at der har veret rejst
kritik af, at ydelser, der tilfalder skyldneren i anled-
ning af dennes barn, i visse tilfelde kommer kredito-
rerne til gode, idet ydelserne overstiger det belgb ved-
rerende bernene, der tillades medtaget p& budgettet.

Konkursradet anforer endvidere, at radet ikke er i be-

siddelse af statistisk materiale, der belyser, i hvor

mange sager kreditorerne ma antages at have en sddan
okonomisk fordel af skyldnerens bgrn. Ridet peger
dog pa, at det vil kunne forekomme, hvis skyldneren
modtager en rekke — ikke almindeligt forekommende
—ydelser i anledning af sine bern.

Konkursrddet bemerker, at den nuvaerende retstil-
stand i serlige tilfaelde vil kunne indebzre, at en
skyldners ekonomiske forhold vil kunne forverres,
hvis et barn under skifterettens behandling af sagen
om galdssanering eller i afdragsperioden uventet fra-
flytter skyldnerens bopeel. Det vil f.eks. kunne ske i
den situation, hvor skyldnerens barn modtager en
sterre bernepension eller lignende, der sammen med
bernebidrag, bernefamilieydelse mv. overstiger ud-
gifterne vedrerende barnet. Flytter barnet i afdragspe-
rioden fra skyldnerens bopel, vil skyldneren dermed
opleve en nedgang i det disponible radighedsbelab.

Konkursridet finder, at den nuverende retstilstand
er mindre rimelig, og foreslér, at der udformes en re-
gel, der sikrer, at bern ikke skal bidrage til afvikling af
skyldnerens gaeld med de ydelser, der tilgar skyldne-
ren til sikring af barnets underhold og velferd, f.eks.
bernefamilieydelse, bernetilskud, bernebidrag og
bernepension.

De udgifter, der efter Konkursradets opfattelse bor
dzkkes af disse ydelser vedrerende barnet, er udgifter
vedrerende pasning af barnet, udgifter til barnets seer-
lige behov og barnets rédighedsbelgb. Kan ydelserne
ikke deekke de angivne udgifter, kan et beleb til dek-
ning af den resterende del af udgifterne medtages p
gldssaneringsbudgettet som en serskilt post. Er der
derimod efter deckning af de angivne udgifter, fortsat
en del af ydelserne tilbage til familiens disposition,
beor disse ikke indgé i geeldssaneringsbudgettet som en
indtaegt. Konkursrédet finder endvidere, at de indteg-
ter, som barnet f.eks. har fra fritidsarbejde eller i form
af renter fra indestdender pd barnets bankkonti, ikke
ber indgd i beregningen af nettoudgiften vedrerende
barnet.

De foreslaede regler ber efter Konkursradets opfat-
telse indarbejdes i den bekendtgerelse om gzeldssane-
ring, som foreslas udstedt af justitsministeren, jf. pkt.
4.3.2 ovenfor.

Der henvises til beteenkningen side 180 fF.

4.4.2.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig Konkurs-
radets synspunkter og agter efter en vedtagelse af lov-
forslaget at udstede en bekendtgerelse om gaeldssane-
ring med udgangspunkt i Konkursrddets ovennsevnte
overvejelser og forslag, jf. ogsd pkt. 4.3.2 ovenfor.
Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til



