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Konkursrédet har overvejet, om belgb fra en mén-
og invaliditetsgodtgerelse eller lignende i relation til
geeldssanering ber anses for at skulle deekke de udgif-
ter, der er forbundet med indkeb af medicin og andet
udstyr mv. vedrerende den padragne skade.

Eftersom ridet foreslar disse ydelser holdt uden for
geeldssaneringssagen med den begrundelse, at de er af
personlig karakter og mé antages at skulle kompense-
re for en ikke-gkonomisk skade, synes det efter Kon-
kursrédets opfattelse umiddelbart at veere mest rime-
ligt, at midlerne anvendes til deckning af de udgifter,
der er forbundet med de skader, der kompenseres for.

Pa den anden side vil vurderingen af, om udgifterne
til medicin og lignende skyldes den indtrufne skades-
begivenhed eller andre konkurrerende skadesérsager,
kunne veere ganske kompliceret. Det ber deifor ikke i
alle tilfeelde paleegges skifteretten eller dennes med-
hjeelper at vurdere, om skyldnerens medicinudgifter
og lignende skyldes den skadesbegivenhed, der har
udlest belsbet, eller andre konkurrerende skadesarsa-
ger. Er der imidlertid en abenbar &rsagssammenhaeng
mellem den indtrufne skadesbegivenhed, der har ud-
lgst den seerlige ydelse, erstatning eller lignende, og
en udgift til medicin mv. i skyldnerens budget, finder
Konkursradet, at skyldneren primeert mé skulle athol-
de udgiften af den ydelse mv., der i evrigt kan holdes
ude af geeldssaneringssagen. .

:Konkursradet foreslar derfor, at skyldneren kun
skal kunne medtage en udgift til medicin og andet ud-
styr mv. vedrerende kroniske lidelser eller handicap
pa geeldssaneringsbudgettet, hvis udgiften ikke kan
afholdes inden for en seerlig ydelse mv., der er af per-
sonlig karakter og m4 antages at skulle kompensere
skyldneren for en ikke-gkonomisk skade, og hvis der
er en Abenbar arsagssammenhaeng mellem den ind-
trufne skade, der har udlest den serlige ydelse, erstat-
ning eller lignende, og udgiften til medicin mv.

Indfores der ikke en sadan serregel, vil det efter
Konkursridets opfattelse indebare, at den procent,
hvortil fordringerne i gaeldssaneringssagen skal ned-
skrives, i et gget antal sager om geldssanering ma
fastsattes til 0, eftersom udgifierne til f.eks. medicin i
praksis kan udgere en meget vaesentlig omkostning pa
skyldnerens budget. Udgift til medicin mv., der ikke
folger af en kronisk lidelse eller af et handicap, mé af—
holdes af radighedsbelebet.

“Transportudgifter skal som udgangspunkt deekkes
af radighedsbelabet, inden for hvilket der er afsat et
belob svarende til et normalt maneédskort til den of-
fentlige transport. Yderligere udgifter til transport bar
dog kunne medtages som en serskilt post i budgettet,
hvis skyldneren kan dokumentere et konkret og ser-

ligt behov for at benytte motorkeretej til erhvervelse
af' sin indkomst. Det er herved forudsat, at transporten
ikke (uden meget vaesentlig ulempe) kan foretages i
offentlige transportmidler, hvilket er i- overensstem-

‘melse med galdende praksis.-Det samme ma geelde,

hvis skyldnerens udgifter til offentlig transport i for-
bindelse med erhvervelse af indkomst overstiger pri-
sen pa-et manedskort til den regionale offentlige trans-
port. :

Konkursradet finder, at opregningen af udgiftspo-
ster pa budgettet ber vere udtemmende, saledes at ov-
rige udgiftsposter ma afholdes af skyldnerens radig-
hedsbeleb. Konkursradet foreslar dog, at der helt und-
tagelsesvist pa budgettet kan medtages andre faste ud- -
gifter, som er pakraevet for at deekke skyldnerens og
dennes husstands helt seerlige behov. Som eksempel
naevnes, at udgifter forbundet med, at skyldneren har
valgt at lade sine bern ga i privatskole eller tage op-
hold p4 en efterskole, som udgangspunkt vil skulle
dekkes af ridighedsbelgbet. Er der helt seerlige hen-
syn at tage til skyldnerens barn, herunder f.eks. syg-
dom eller lignende, finder Konkursradet dog, at der
undtagelsesvist bar veere mulighed for at medtage ud—
giften seerskilt i budgettet.

. Ydelser pa geeld, som skyla’nefens aegtefeelle eller
samlever heefter for, ber efter Konkursrédets opfattel-
se kunne medtages pd budgettet under forudsztning
af, at skyldnerens ®gtefelle eller samlever efter fra-
drag af et belob svarende til halvdelen af husstandens
udgifter er i stand til af sin resterende nettoindkomst i
givet fald at dekke afdragene pa denne geeld, Ydelser
pa geld, som vedrerer husstandens bolig eller trans-
portmiddel, er dog i forvejen medtaget serskilt pa
budgettet og kan derfor ikke medtages under denne
budgetpost, medmindre hele skyldnerens nettoind-
komst bliver anvendt til afdrag pa den geeld, som
skyldneren haefter for, jf. herved pkt. 4.4.2.1. neden-
for, hvor der er redegjort for, at et beleb svarende til
skyldnerens nettoindkomst efter Konkursrédets opfat-
telse ber veere det maksimale, som skal betales til kre-
ditorerne i forbindelse med geeldssanering, 1 sidst-
naevnte tilfeelde vil der saledes ikke veaere nogen be- -
greensninger i, hvilke geeldsposter skyldnerens segte-
feelle eller samlever kan afdrage pa.
4.3.2.4. Vedrorende radighedsbelpbet anforer Kon-
kursradet, at forslaget om at fastseatte naermere reger
for udformningen af skyldneres budget alene sigter
mod at skabe en mere ensartet praksis for skifteretter-
nes behandling af sager om geeldssanering. Det er der-
imod ikke hensigten, at preeciseringen af reglerne skal
medfare en endring af den levefod, som en husstand
pé landsplan gennemsnitligt ma antages at have i af-



