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F. t. 1. vedr. konkursloven og konkursskatteloven

solvent, vil kunne opna gaeldssanering. Har en 45-4rig
skyldner f.eks. en geeld pa 2.000.000 kr. og en pensi-
onsordning, der er etableret for skyldnerens gkonomi-
ske sammenbrud, og som nu andrager 2.500.000 kr.,
vil skyldneren efter § 197-vurderingen kunne veere
héblest forgeldet, hvis pensionsordningen ikke skal
medtages i insolvensvurderingen. Konkursradet for-
udsztter dog, at den konkrete rimelighedsregel, der er
nzvnt ovenfor, vil indebeere, at skifteretten i en situa-
tion som den nasvnte vil nd frem til, at en (ikke uva-
sentlig) del af ordningen skal inddrages i gzldssane-
ringssagen.

For at undgé szrligt stedende tilfelde finder Kon-
kursradet endvidere, at der ber gares en undtagelse til
hovedreglen om parallelitet. Insolvensvurderingen af
den skyldner, som har holdt en udbetalt (kapital)pen-
sion klart adskilt fra sin evrige formue, og som derfor
efter Konkursrédets forslag, jf. ovenfor, eventuelt kan
holde denne sum delvist ude af galdssaneringssagen,
nér skyldneren skal komme med sit forslag til gaeldens
sanering, ber foretages inklusive hele det udbetalte
pensionsbelgb. Den samlede udbetalte sum skal sile-
des indga i vurderingen af, om skyldneren m4 antages
at kunne betale sine gaeldsforpligtelser. Konkursradet
peger i den forbindelse p4, at en pensionsordning som
udgangspunkt ikke er undtaget fra individualforfalg-
ning, ndr den ferst er udbetalt, jf. retsplejelovens
§ 512, stk. 3.

Konkursradet anferer, at de neermere regler om be-
handlingen i geeldssaneringssagen af belgb, der udbe-
tales fra skyldnerens pensionsordning, ber fremga af
den bekendtgerelse om geeldssanering, som radet
foresldr skal udstedes af justitsministeren, jf. pkt.
4.3.2 nedenfor.

4.2.2.9. Med hensyn til modregning i ophaevede
pensionsordninger er det Konkursradets opfattelse, at
det ikke ber veere muligt for de pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber, hvor skyldneren har sine pensions-
ordninger, at modregne i beleb, der kommer til udbe-
taling fra pensionsordninger, der ophaves efter frist-
dagen som et led i skyldnerens geeldssanering. Den in-
dividualforfelgning, som modregning indebarer, er
ikke rimelig ved en ophavelse, der skal tjene en uni-
versalforfelgning, der er begwret af kontohaveren
selv.

En lovbestemmelse, der udelukker modregning i
denne situation, vil vare i overensstemmelse med
Pengeinstitutankenzevnets praksis pa omradet. Da det
imidlertid sével i dele af den juridiske litteratur som i
praksis fortsat synes at veere opfattelsen, at der kan ske
modregning, er der efter Konkursradets opfattelse be-
hov for en lovregel, der praciserer retstilstanden i

overensstemmelse med Pengeinstitutankenevnets
praksis.

Der henvises til betéenkningen side 121 ff.

4.2.2.10. Justitsministeriet kan i det veesentlige til-
slutte sig Konkursradets synspunkter og forslag. Ju-
stitsministeriet er sdledes enig i, at der med udgangs-
punkt i den seneste retspraksis p& omradet ber udfor-
mes lovregler om behandlingen i geeldssaneringssager
af skyldnerens pensionsordninger, og at det ber vare
skyldnerens forhold pd opsparingstidspunktet, der i
givet fald er afgerende for, om en pensionsordning
helt eller delvist skal inddrages i gzldssaneringssa-
gen.

Som anfert ovenfor, foreslér Konkursridet, at skif-
teretten, i de tilfeelde hvor en hel eller delvis ophaevel-
se af en skyldners pensionsordning kreever samtykke

-fra skyldnerens arbejdsgiver, efter skyldnerens an-

modning skal kunne ophzve ordningen, selv om ar-
bejdsgiveren ikke vil give samtykke hertil. Skifteret-
ten skal efter forslaget kun kunne ophave en pensi-
onsordning, hvis arbejdsgiverens samtykke er den
eneste hindring for ophaevelse af ordningen.

I forbindelse med heringen over beteenkningen har
Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark samt Forsikring & Pension anfert, at de ord-
ninger, som den foresldede regel vil vedrere, er opret-
tet som led i kollektive overenskomster indgéet mel-
lem arbejdsmarkedets parter. Indferelsen af en regel
som foresldet af Konkursrédet vil sledes rejse en
rekke principielle spergsmél med hensyn til indgreb i
forhold, som er reguleret i aftaler indgdet mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Det er overenskomstparterne,
der fastlegger de overordnede rammer for arbejds-
markedspensionsordningerne, som dermed er under-
givet de szerlige aftalemaessige vilkar pa arbejdsmar-
kedet. Efter organisationernes opfattelse ber der der-
for ikke indferes seerlige regler, der giver mulighed
for at oph@ve en pensionsordning etableret inden for
rammerne af en kollektiv overenskomst i videre om-
fang end, hvad der felger af den pagaldende overens-
komst.

Forsikring & Pension har endvidere oplyst, at den
regel, der foreslas af Konkursradet, i praksis kun vil
omfatte forholdsvis f& pensionsordninger, idet der i
forhold til det samlede marked for overenskomst- og
firmaaftalte arbejdsmarkedspensioner vil veere ganske
fa tilfeelde, hvor den eneste betingelse for genkeb er
arbejdsgiverens samtykke.

P& denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke tilstreekkeligt grundlag for at indfore
en regel, hvorefter skifteretten i de tilfeelde, hvor en
ophzvelse af en skyldners pensionsordning kraever



