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oget antal skyldnere vil kunne vare kvalificeret insol-
vente i konkurslovens forstand.

Konkursradet er imidlertid af den opfattelse, at zn-
dringen er pakrasvet for at sikre, at en gruppe af skyld-
nere ikke bringes i en situation, hvor alene ejerskabet
af pensionsordninger, der ikke kan ophaeves af de pa-
geldende for pensionsalderen, indebaerer, at de i en
meget lang periode vil veere udelukket fra gzeldssane-
ring. Dette vil ikke vre en hensigtsmasssig indret-
ning af reglerne om gaeldssanering, idet ejerskabet af
pensionsordningerne inden pensionsalderen i realite-
ten ikke zndrer p4 skyldnernes hablese ekonomiske
situation. ,

Har skyldneren holdt en udbetalt (kapital)pension
klart adskilt fra sin evrige formue, vil denne sum efter
omstendighederne kunne holdes delvist ude af galds-
saneringssagen, nir skyldneren skal fremkomme med
sit forslag til geeldens sanering, jf. neermere nedenfor
i pkt. 4.3.2. Dette ber dog efter Konkursridets opfat-
telse ikke indebeere, at en udbetalt pension kan holdes
ude af insolvensvurderingen, da det konkret vil kunne
virke stedende over for fordringshaverne.

4.1.2.2. Vedrerende de ovrige betingelser for at
opnd galdssanering har Konkursradet pd grundlag af
Domstolsstyrelsens offentliggjorte oplysninger om
antallet af ansogninger om geeldssanering og afsagte
kendelser om gaeldssanering beregnet den forholds-
massige gaeldssaneringsprocent fordelt pa de enkelte
skifteretter for arene 1999-2001. Der kan konstateres
store forskelle for de enkelte skifteretter og for de en-
kelte &r, jf. beteenkningen side 41 ff. og 644 ff.

Konkursradet peger pé en reekke mulige forklarin-
ger pé variationen i geeldssaneringsprocenterne ved de
enkelte skifteretter, herunder feks. at der kan veere
forskelle i sammenseetning af de skyldnergrupper, der
ansgger om geldssanering, men ridet finder dog, at
skifteretternes retsanvendelse pa galdssaneringsom-
rddet synes at udvise sterre variationsbredde, end det
ses péd de fleste andre retsomrider, og bemerker, at
enkelte skifteretter i hele perioden 1999-2001 kan pla-
ceres vaesentligt over eller under landsgennemsnittet.

Konkursradet bemerker i den forbindelse, at de sta-
tistiske oplysninger kan give et indtryk af, at ensartede
begaeringer om geeldssanering muligt vurderes for-
skelligt afhangigt af, hvor i landet sagen behandles,
hvilket efter Konkursradets opfattelse ikke er hen-
sigtsmaessigt. Konkurslovens § 197, stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, ber derfor efter radets opfattelse praciseres
med henblik pa at opnd en mere ensartet praksis i sa-
ger om galdssanering.

Rédet peger i den forbindelse pa, at geeldssane-
ringsreglerne i Norge og Finland er udformet anderle-

des end i Danmark, idet reglerne om, hvilke forhold
der skal lzegges vaegt pa ved den skensmeassige vurde-
ring af, om der skal meddeles geldssanering, indehol-
der en liste over omstendigheder, der normalt udeluk-
ker geeldssanering, selv om den gkonomiske betingel-
se er opfyldt.

Konkursrddet har overvejet, om  konkurslovens
§ 197, stk. 2, ber udbygges, siledes at det ved en op-
regning i lovteksten yderligere preeciseres, hvilke om-
steendigheder der skal legges vaegt pa ved bedemmel-
sen af, om der skal afsigelse kendelse om gaeldssane-
ring.

Konkursradet er imidlertid af den opfattelse, at et
sidant udgangspunkt i realiteten vil veere meget lig
den nugeldende bestemmelse og ikke vil vaere dak-
kende for retstilstanden, sddan som den har udviklet
sig siden reglernes indferelse. Der foretages i dag fort-
sat en afvejning af de hensyn, der taler for og imod, at
skyldneren skal meddeles geldssanering, men balan-
cepunktet mellem de forskellige hensyn har tilsynela-
dende aendret sig, saledes at retsstillingen p4 grundlag
af retspraksis i dag — uanset ordlyden af konkurslo-
vens § 197, stk. I, nr. 2 — naermest kan beskrives s-
dan, at hvis skyldneren er hiblost forgeldet, stilles der
ikke szrlige krav om tilstedeveerelsen af yderligere
forhold, der positivt kan begrunde, at geldssanering
meddeles.

Konkursradet navner som en anden mulighed, at
man kan sgge at indsneevre granserne for det sken,
der skal udeves efter konkurslovens § 197, ved i lov-
teksten at opstille en raekke omstendigheder, som ud-
trykkeligt udelukker geeldssanering. Den nuverende
retspraksis viser imidlertid, at der ikke forekommer
omstendigheder, der for bestandig udelukker galds-
sanering, men at geldssanering vil kunne opnas en
passende érrekke efter, at det forhold vedrerende
geeldsstiftelsen, der udelukker geeldssanering, har fun-
det sted.

“En &ndring af § 197 ber derfor efter Konkursradets
opfattelse udformes séledes, at der fortsat er et skens-
massigt element ved skifterettens vurdering af, om
der skal meddeles geldssanering, hvilket i realiteten
indeberer en mellemlosning mellem de to ovennavn-
te skltserede muligheder, siledes at visse omstzendig-
heder der naermere skal angives i loven, ‘normalt vil
udelukke gaeldssanering.

En sddan eendring af udgangspunktet for at meddele
geldssanering vil efter Konkursradets opfaitelse leg-
ge sig tet op ad geeldende ret, sdledes som retsomradet
har udviklet sig.

En @ndring af udgangspunktet som anfert og en
samtidig praecisering af de omstendigheder, som nor-



