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fristens udleb, uanset om foreeldelsesfristen for fuld-
byrdelse af baden efter stk. 1 er afbrudt ved begering
om udpantning.

Konfiskation foreldes for s& vidt angar begyndel-
sestidspunktet og fristafbrydelse efter samme bestem-
melser som begder. Det fremgar af § 97 a, stk. 3, at der
~er en normal forzldelsesfrist pa 5 4r, som ved dom-
men om konfiskation kan fastsettes til en forlaenget
foreeldelsesfrist pa indtil 10 &r. En sédan frist kan ogsé
fastseettes senere ved retskendelse, idet spergsmal
herom i givet fald indbringes af anklagemyndigheden
for den ret, der har pAdemt sagen i ferste instans.

* Det folger af retsplejelovens § 527, at forzldelse af
en fordring afbrydes ved indgivelse af anmodning om
udleg, safremt fordringshaveren seger forretningen
fremmet uden ugrundet ophold. Det antages, at der ef-
ter fristafbrydelse i medfor af denne bestemmelse som
udgangspunkt er en ny foreldelsesfrist af samme
laengde som den afbrudte. Det geelder ogsa i tilfalde,
hvor forretningen sluttes som forg&ves, fordi skyld-
neren intet ejer.

Det kan give anledning til tvivl, om denne antagelse
ogsa omfatter udlag eller forgaeves udlagsforretning
for bede eller konfiskation i medfer af straffelovens
§ 97 a, stk. 1 og 3, saledes at der herefter lober en ny
3- eller 5-arig foreldelsesfrist. Justitsministeriet har
tidligere antaget, at dei formentlig ikke lober en ny
forzldelsesfrist af samme lengde som den afbrudte.
Justitsministeriet har endvidere antaget, at 1nddr1vel-
sesskridt hovedsageligt skal ske inden for 5- arsfrlsten
og at det kun i tilfzelde, hvor inddrivelsesskridt mé an-
tages at medfare betaling af konfiskationsbelabet og
er en fortszettelse af tidligere (inden fristen) begyndte
udlaegsforretmnger vil blive accepteret, at den 5-arige
frist forleenges. Straffelovradet har tilsluttet sig denne
forstaelse af straffelovens § 97 a. A

Det bemerkes, at det af § 29, stk. 3, i badebekendt-
gorelsen (bekendtgarelse nr. 394 af 17. maj 2001)
fremgar, at afgorelse om forvandlingsstraf ikke ma
treeffes, hvis skyldneren ikke kan antage at have beta-
lingsevne. '

6. 2, Stra]j‘elovr&dets overvejelser

Straffelovrddet har overvejet, hvorvidt der ‘er
grundlag for at foresld forandringer i den geldende
retstilstand, hvorefter der kan opsta situationer, hvor
storre beder hverken kan inddrives eller afdrages af
den bgdefzldte inden for foraldelsesfristen pa 3 eller
5-&r, og hvor der pa grund af manglende bétalingsevne
ikke kan treeffes afgerelse om fuldbyrdelse af for—
vandlingsstraf.’

Radet finder, at spargsmalet om foraldelse af beder
fortsat mé bero pé en afvejning af forskellige hensyn.

P4 den ene side er der hensynet til, at badefeeldte ikke

i urimelig lang tid efter det tidspunkt, hvor dommen
eller vedtagelsen kunne fuldbyrdes, udsettes for ind-
drivelsesskridt, og pa den anden side er der hensynet
til, at foreeldelsesfristen har en laengde, sa fuldbyrdel-
sen af beden bliver mulig og kan gennemfores under
hensyn til den bedefeldtes skonomiske forhold, og
uden at skulle anvende forvandlingsstraf.

Rédet har desuden overvejet at @endre foraeldelses-
reglerne, sa den tid, i hvilken der efter begaring er
meddelt badefldte henstand med betaling af bedebe-
lobet, ikke medregnes i foreldelsesfristen. Radet fin-
der fortsat af de grunde, der er anfort i rddets betaenk-
ning nr. 433/1966 om strafferetlig foreeldelse m.v., at
der ikke ber ske endringer pa dette punkt. Det frem-
gar af beteenkning nr. 433/1966, side 28 f, at da de af-
dragsordninger, der fastszttes i praksis, er udformet
saledes, at misligholdelse af ordningen medforer, at
hele badebelobet straks forfalder til betaling, ville den
andrede regel indebzre, at foreldelsen pa.ny begynd-
te at lobe i mlshgholdelsestllfaelde Rédet fandt, at
gennemforelse af en regel herom kunne give anled-
ning til en reekke tvivlsspergsmal, navalig i forbindel-
se med misligholdelse af afdragsordninger, og séledes
blive vanskelig at praktisere. P4 den baggrund afstod
radet fra at foresla en loveendring pa dette punkt.

Det er radets konklusion, at problemet med at sikre
inddrivelse af de storre bader, uden at der sker forel-
delse, bedst loses ved, at foraldelsesfristen fastsacttes
til 10 &r, nér beden overstiger 10.000 kr. Réadet fore-
slar videre, at beder indtil 10.000 kr, underglves en 5-

drig foreldelsesfrist.

Radet har endvidere overvejet, om en forlengelse
af foraeldelsesfristen for fuldbyrdelse af beder over
10.000 kr. ber fare til, at.forzldelsesfristen for b;z_xde-
forvandlingsstraf forleenges tilsvarende. Under hen-
visning til at der geelder en foreldelsesfrist pd 5 &r for
fuldbyrdelse af idemt feengsel indtil 1 ar, jf. straffelo-
vens § 97, stk. 1, nr. 1, har radet fundet det rigtigst at
fastholde den gezldende maksimale for eldelsesfrist
for badeforvandhngsstraf pa 5 ar. Radet har dog fun-
det det bedst stemmende med rédets forslag om bede-
fastsecttelse, at foreeldelsesfristen pa 3 ar for badefor-
vandlmgss’u af udvides til at omfatte bede indtil
10.000 kr., og at forzeldelsesfristen pa 5 ar for bode-
forvandlingsstraf fastseites til bnzsder over 10.000 kr.

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkning nr. 1441/2004, side 90 f.



