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* F. t. L. vedr. straffeloven

af den overordnede anklagemyndighed inden for den
almindelige omgerelsesfrist eller ved et faktisk opher
af politiets arbejde med sagen (»forfelgningen stand-
ses pa ubestemt tid«). Skyldes standsningen af for-
folgningen, at sigtede har unddraget sig forfelgnin-

gen, medregnes forfelgningstiden dog ikke ved bereg-

ningen af foreeldelsesfristen. Langvarig sagsbehand-
ling — der dog ikke har medfert, at der er indtradt for-
eldelse af strafansvaret — kan efter omstaendighederne
tillegges betydning ved straffastsattelsen.

4.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser

Brydensholt-udvalget har overvejet berettigelsen af
den nuvaerende retstilstand, hvor der efter foreeldel-
sesafbrydelsen ikke lgber en ny frist, men alene geel-
der en passivitetsregel. Udvalget har ogsé overvejet,
om der ber gzelde absolutte forzeldelsesfrister.

Udvalget finder, at der ber indferes en regel om, at

.den dobbelte foraeldelsesfrist er maksimum. Dette vil -

medfare, at der skal vaere rejst tiltale, udsendt et bede-
forleeg eller palagt en administrativ bade inden udie-
bet af den dobbelte foraeldelsesfrist.

Udvalget finder endvidere, at den serlige suspensi-
onsregel, der finder anvendelse, hvis sigtede har und-
draget sig forfelgning, fortsat bar geelde.

Der henvises nzrmere til Brydensholt-udvalgets
overvejelser i beteenkning nr. 1438/2004, side 74 ff.

4.3. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, hvilke hensyn der kan
tale henholdsvis for og imod indferelse af absolutte
foreldelsesfrister, som foresldet af Brydensholt-ud-
valget.

Radet finder, at savel hensynet til den sigtede som
ressourcemeessige hensyn, kar tale for indfarelse af
absolutte foraldelsesfrister. Endvidere har Finland og
Sverige absolutte foreldelsesfiister, herunder for Sve-
riges vedkommende tillige for forbrydelser ‘med
feengsel pé livstid som strafmaksimum. Endelig byg-

ger EU’s regler pé svigsomradet og transport- og kon-.

kurrenceomradet pa et system med dobbelte forzldel-
sesfrister . som det maksimale, jf. betaenkning
nr. 1441/2004, side 62 £.

For s vidt angér hensyn, der kan tale imod indfe-
relse af absolutte foreeldelsesfrister, peger radet bl.a.

pa hensynet til at sikre, at forbrydelser inden for sar-

lovgivningen kan afdeekkes.og strafforfelges. Under
radets droftelse er ogsé neevnt, at kravet om rettergang
inden for en rimelig frist i Den Europaeiske Menne-
skeretskonvention (EMRK) artikel 6, stk. 1, ikke nod-
vendigger absolutte fristregler. Det er endvidere pape-
get, at Sverige og Finland har betydeligt lengere for-

eldelsesfrister end dekforae‘ldelsesﬁ'ister, der ville geel-
de efter gennemfoarelse af Brydensholts-udvalgets for-

" slag med den dobbelte forzldelsesfrist som maksi-

mum pé grundlag af straffelovens § 93. Endelig be-
meerker radet, at de synspunkter, der begrunder regler-
ne om forzldelse af strafansvar, tillegges vegt ved
straffastseettelsen, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Et flertal i Straffelovradet (7 medlemmer) finder, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at sendre de geel-
dende regler om retsvirkningerne af forseldelsesafbry-
delsen. Det er flertallets opfattelse, at hensynet til at
imedegd konventionsstridig og langtrukken sagsbe-
handling bedst vil kunne sikres ved interne sagsbe-
handlingstider i anklagemyndigheden.

Et mindretal i udvalget (1 medlem) har tilsluttet sig
Brydensholts-udvalgets synspunkter,

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkning nr. 1441/2004, side 65 f.

4.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Straffelovradets fler-
tal i, at de geeldende regler om retsvirkningerne af for-
aldelsesafbrydelsen ber opretholdes.

Der findes allerede internt i anklagemyndigheden
en reekke tilsyns- og kontrolordninger, idet statsadvo-
katen ferer tilsyn med politimestrenes (politidirekta-
rens) behandling af straffesager, jf. Rigsadvokatens
meddelelse RM 3/1999. Justitsministeriet har endvi-
dere noteret sig, at Brydensholt-udvalget i beteenkning
nr. 1454/2004, s. 126 f. foreslar 1ndfﬂrelse afenny ad-
ministrativ kontrolordning. ‘

5. Forzldelse af juridiske personers ansvar

5.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 93, stk. I, nr. 1, 1. pkt., er for-
eeldelsesfristen 2 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf
end feengsel indtil 1 &r for overtraedelsen (1. led), eller

. nér straffen for overtreedelsen ikke ville overstige bade

(2. led). Det folger imidlertid af § 93, stk. 1, nr. 1, 2.

-pkt., at 2. led ikke geelder for juridiske personer. For-

eldelsesfristen for juridiske personers sirafansvar af-
heenger derfor altid af strafferammen for den konkrete
forbrydelse. Det er ogsd tilfeeldet, hvor den konkret
forskyldte straf for en fysisk person i anledning af sam-
me lovovertredelse ikke ville overstige bede.

Hvis foreeldelsesfristen for juridiske personers
strafansvar afbrydes over for nogen, der har handlet
pa en juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen ogsa
virkning i forhold til den pageldende juridiske per-
son, jf. § 94, stk. 5, 4. pkt. Efter bestemmelsens ordlyd
kan der ske fristafbrydelse med virkning for den juri-
diske person over for enhver person, der har handlet
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