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xldelige efter dansk ret, idet forbrydelser omfattet af
" straffelovsbestemmelser med faengsel pa livstid som
strafmaksimum ogsa er uforeldelige. Nogle overtrae-
delser, f.eks. voldtaegt og grov legemsbeskadigelse,
har imidlertid en strafferamme med et tidsbestemt
maksimum, og er derfor foreldelige efter bestemmel-
_ sen i straffelovens § 93.

P4 den baggrund har radet foreslaet, at der som § 93
a indsattes en bestemmelse, hvorefter der ikke ind-
¢ treeder foreeldelse, nér den konkrete lovovertraedelse
" er omfattet af en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig
' overenskomst, ifolge hvilken strafansvaret er uforel-
: deligt. Herved sikres det, at en’ sddan overtraedelse
ogsé efter dansk ret er uforeldelig, selv om lovover-
© traedelsen har tilknyttet en strafferamme med et tids-

bestemt strafmaksimum. :
~ Straffelovradet har ikke i ovrigt fremsat bem&rk—

ninger til Brydensholt-udvalgets forslag.

Om Straffelovradets overvejelser henvises naerme-
re til beteenkning nr. 1441/2004, side 21 fog 48 f.

2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovridets for-
slag om endring af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1,
. hvorved serreglen, der lader foraldelsesfristen af-
. heenge af, om den konkrete forskyldte straf er en be-

. destraf, ophaeves. Der henvises til lovforslagets § 1,

! or. 1, samt bemerkningerne hertil.
Justitsministeriet ef endvidere enig i Brydensholt-
_ udvalgets forslag om sarregler for foreldelse af skat-
" te-, told-, afgifts- og tilskudslovovertraedelser. Lov-
forslaget er med de af Straffelovrédet foreslaede re-
- daktionelle zndringer udformet i overensstemmelse
- hermed. Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsmi-
nisteriet vil fremsatte et. lovforslag pd baggrund af
" Brydensholt-udvalgets forslag til en ny formulering af
straffelovens §§ 289, 289a og 296 m.fl, jf. betenk-
. ning nr. 1396/2001 og betankning nr. 1415/2002.
! Den foresliede affattelse af § 93, stk. 2 og 3, skal ses
ilyset heraf, og det foreslas desuden pa den baggrund,
i at de foresldede @ndringer af foraldelsesbestemmel-
© serne treeder i kraft samtidig med de foresliede zn-
. dringer af straffelovens §§ 289, 289a og 296 m.fl., jf.
- lovforslagets § 2. Der henvises til lovforslagets § 1,
' nr. 2, samt bemeerkningerne hertil. * ’
Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig Straf-
felovridets forslag om indsettelse af en ny § 93 a, der
sikrer, at der ikke indtreeder foreeldelse af lovovertrae-
delser, som ifelge mellemfolkelig overenskomst er
uforzldelige. Herved sikres det f.eks., at det ikke kan
blive nedvendigt at lade dansk militeerpersonel rets-
forfalge ved Den Internationale Straffedomstol pa

grund af forzldelse, men at Danmark i stedet har mu-
lighed for selv at strafforfalge ved danske domstole.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, samt bemeerk-
ningerne hertil.

3. Forzldelsesafbrydelsens form

3.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 94, stk. 1, at foraeldel-
sesfristen som udgangspunkt regnes fra det tidspunkt,
hvor den strafbare virksomhed eller undladelse er op-
hert. Foreeldelsesfristen skal dog forst regnes fra en
folges eller begivenheds indtraeden, nér strafbarheden
athzenger af eller pavirkes af en indtradt folge eller se-
nere begivenhed, jf. stk. 2. Derudover folger der af
straffelovens § 94, stk. 3 og 4, en rekke serregler for
tidspunktet for foreldelsesfristens start.

Af § 94, stk. 5, 1. pkt., felger, at foreldelsesfristen
som udgangspunkt afbrydes ved ethvert rettergangs-
skridt, hvorved den pagzeldende sigtes for overtraedel-
set. Bestemmelsen fortolkes séledes, at den ikke ale-
ne omfatter rettens handlinger, men ogsa de skridt,
som anklagemyndigheden iveerksetter i dette gjemed,
f.eks. rettens modtagelse af anklagesknft eller begz-
ring om efterforskningsforher. Rettergangsskridt un-
der efterforskningen kan ogsa afbryde forzldelsesfii-
sten, f.eks. sigtelse i grundlovsforher eller begering
om ransagning.

Anmodning om forsvarerbeskikkelse kan desuden
veere et fristafbrydende rettergangsskridt, herunder i
tilfelde, hvor forsvarerbeskikkelsen iveerksattes pa
sigtedes foranledning. Det geelder dog kun, nir an-
modningen fremseettes af en sigtet person. Anmod-
ning om forsvarerbeskikkelse for en person, der »se-

. nere matte blive mistenkt eller sigtet«, f.eks. efter

retsplejelovens § 731 a om forsvarerbeskikkelse ved
videoathering, er ikke fristafbrydende. Fristatbryden-
de er anmodning om rettergangsskridt, der fremseet-
tes, nir en konkret identificeret person sigtes for for-
brydelsen.

Straffelovens § 94, stk. 5, 2. og 3. pkt., indeholder
to undtagelser fra hovedreglen om fristafbrydelse ved
rettergangsskridt. Beggé undtagelser retter sig mod
sager, der kan afggres med bede. -

Den forste undtagelse angdr sager, der efter retsple-
jeloven kan afgeres ved vedtagelse af badeforelaeg ud-
feerdiget af politiet. I disse tilfeelde afbrydes forsldel-
sesfristen, nér sigtede gores bekendt med forelaegget.

Den anden undtagelse omfatter gvrige tilfelde,
hvor straf for en overtreedelse kan pélegges af en ad-
ministrativ myndighed. Her afbrydes foraldelsesri-
sten, nér den pageldende gares bekendt med, at ved-
kommende er sigtet for overtraedelsen.



