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flere mader. Hvis placeringen i arvematerialet ikke er
vigtig, kan man ved sékaldt mikroinjektion indsprejte
transgenet 1 et befrugtet ag, hvorefter integrationen
sker tilfeeldigt. Hvis den preecise placering derimod er
vigtig, for eksempel ved inaktivering af eksisterende
arveanlag, si kan dette i mus - og for tiden kun i mus
- gores ved at dyrke embryonale stamceller, det vil
sige dyrke stamceller, som er udtaget fra blastocysten
(det befrugtede aeg). Stamcellerne bliver herefter ge-
netisk modificeret i et reagensglas og derp4 indsat i et
fosteranlaeg, der herefter indsettes i en rugemor. Dette
kaldes embryonal stamcelletransfektion, og de danne-
de dyr kaldes knock-out dyr. P& andre dyrearter end
mus kan man indtil videre kun lave sddan mélrettet
genmodificering og dermed knock-out dyr ved at gen-
modificere somatiske celler, for eksempel bindevaevs-
celler, der herefter somatisk klones. :

Der henvises i gvrigt til kapitel 3.4 og 3.5 i udval-
gets rapport.

4.2. Dyrevelfeerdsmeessige og etiske overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at somatisk og i gvrigt
ogsa embryonal kloning ikke er uproblematisk for de
dyr, der fades i forste generation. Det vil sige de dyr,
der er det direkte resultat af kloningen, ligesom de
dyr, der gennemfarer dregtigheden med disse dyr,
ogsé kan pavirkes. For tiden er det kun omkring halv-
delen af de somatisk klonede museembryoner, der
overlever de farste 5 uger, og kun omkring 8 procent
der fodes. Det anses ikke for at vare et velfeerdspro-
blem for de klonede dyr, at de ikke bliver bragt til ver-
den.

Farste generation af somatisk klonede dyr vokser
ofte med en vakstrate, som er sammenlignelig med
ikke-klonede individer, men de kan udvise veesentlige
endringer i deres indhold af kroppens hormoner i op
til 50 dage efter fodslen. Livslengden for klonede dyr
synes i nogle studier at veere kortere, eksempelvis for-
di de ofte udvikler dedelige sygdomme.

 Udvalget er pa den baggrund af den opfattelse, at
belastninger som folge af somatisk kloning kan opsti
bade hos rugedyret, hos fosteret — nér det er udviklet
tilstreekkeligt til at kunne opfatte belastninger — og hos
det fodte dyr.

De beskrevne pavirkninger fores formentlig ikke
videre til anden generation, nér der avles pa somatisk
klonede individer. Disse dyr er derfor at betragte som
helt almindelige dyr, forudsat at den oprindelige klon
ikke ved kloningen er genmodificeret, eller at tilbli-
velsen af dyret i anden generation er sket ved en ny
kloning.

For sé vidt angar genmodificeringsteknikker, er ud-
valget af den opfattelse, at de velfeerdsproblemer, der
matte opleves, primeert knytter sig til det transgen, der
er sat ind, eller manglen pé det gen, der er sat ud af
funktion. Et betragteligt udsnit af de genmodificerede
dyr oplever velfeerdsproblemer som folge heraf.

Ifelge udvalget er den vaesentligste velfeerdstrussel
ved genmodificering, at man med de transgene tek-
nikker har faet mulighed for at lave endringer, der er
mere specifikke, end hvad man har kunnet opna ved
den selektive avl.

Udvalget finder, at nogle @ndringer frembragt ved
genmodificering kan vare belastende p& en méde,
som ikke tidligere har kunnet forekomme. Man kan
eksempelvis ophave funktionen af gener, som styrer
fostres organudvikling, hvilket man ikke i lige s hgj
grad har kunnet avle sig til. Nogle belastninger er helt
forudsigelige og enskede effekter af genmodificerin-
gen, som nar man laver mus, der udvikler sygdomme
som for eksempel cystisk fibrose. Det er her forholds-
vis enkelt at foretage en risikovurdering svarende til
den, der ber udeves ved enhver anden form for dyre-
forseg. Visse belastninger for genmodificerede dyr er
dog bivirkninger af genmodificeringen, forstdet pa
den méade, at transgenet eller genfunktionsopheevelsen
har en utilsigtet effekt, som ofte kan forstyrre forsk-
ningen, for eksempel ved at gge variationen dyrene
imellem og derved @ge antallet af dyr, der skal anven-
des i et forseg. Det vil ikke altid vaere muligt at forud-
se sddanne bivirkninger.

Udvalget er ud over de dyrevelfeerdsmeessige be-
lastninger opmarksom pa, at der er andre etiske over-
vejelser, som er mindre klart relateret til geengs viden-
skabelig teenkemaéde. Disse overvejelser sammenfat-
ter udvalget under begrebet dyrs integritet.

Udvalget definerer dyrs integritet som noget mere
end dyrevelfeerd. Séledes kan integriteten blive kreen-
ket, uden at noget dyr foler smerte, eller pd anden
made oplever nedsat velfeerd. Nér integriteten bliver
kraenket, er der i en eller anden forstand tale om, at dy-
rene ud over det velfeerdsmaessige bliver pavirket pa
en made, som mange mennesker finder foruroligende.

Som eksempel, hvor mange vil mene, at dyrs inte-
gritet bliver kreenket, navner udvalget-fremavl af
blinde hener med henblik pa at undga fjerpilning og
kannibalisme. Der kan argumenteres for, at henerne
ikke har noget velfeerdsproblem, men maske ligefrem
har en forbedret velferd. Alligevel vil mange givetvis
mene, at dyrene lider skade — at deres liv er reduceret
— fordi mennesket har frataget dem synet.



