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F. t. L. vedr. ferdselsloven

hvervelse af forerretten og konfiskation af motorkere-
tejer) og tradte i kraft den 1. juli 1991.

De tilfelde, som bestemmelsen tog sigte pd, var
principielt allerede omfattet af straffelovens generelle
regler om konfiskation, jf. nedenfor. Bestemmelsen
tilsigtede imidlertid en eendring af retspraksis, saledes
at domstolene ville anvende konfiskation i videre om-
fang, end det havde vaeret tilfaeldet hidtil. Forud for
bestemmelsens indferelse var konfiskation inden for
feerdselslovens omrade saledes nasten udelukkende
blevet anvendt i sager om konstruktiv ndring af
knallerter. Konfiskation af motorkeretajer, som havde
veeret anvendt ved overtraedelser af ferdselsloven —
herunder spirituskersel — skete i praksis kun helt und-
tagelsesvis.

Faerdselslovens § 133 a giver mulighed for konfi-
skation ved alle former for ferdselslovsovertraedelser,
for sa vidt der er tale om serlig grove eller gentagne
overtreedelser. Ifelge bemearkningerne til det pageel-
dende lovforslag er det dog navnlig hensigten, at kon-
fiskation skal ske ved sarlig grove eller gentagne til-
feelde af spirituskersel, gentagne kersler i frakendel-
sestiden samt gentagne kersler uden at have erhvervet
kerekort. Bestemmelsen omfatter kun konfiskation af
motorkeretajer, dvs. biler og motorcykler, og kan sé-
ledes ikke anvendes til konfiskation af eksempelvis
knallerter.

Det navnes i bemaerkningerne til lovforslaget, at en
udvidet anvendelse af konfiskation af motorkeretajer
ma formodes at have en ikke ringe generalpreeventiv
effekt, ikke blot genném de markbare ekonomiske
folger, men ogsa ved, at sanktionen er direkte kayttet
til en manglende mulighed for fortsat at benytte den
genstand, som har veret anvendt ved lovovertraedel-
sen. Det anferes i den forbindelse, at det kan virke sto-
dende, at personer, som gentagne gange har tilsidesat
hensynet til feerdselssikkerheden, kan beholde det mo-
torkaretej, som er blevet brugt, og som vil gore det
muligt for gerningsmanden at fortsette denne adfzerd.

Det er alene genstandskonfiskation, dvs. konfiska-
tion af selve keretajet, der er omfattet af § 133 a.

9.1.1.2. Ud over ferdselslovens § 133 a galder
straffelovens almindelige regler om konfiskation, jf.
§ 133 a, stk. 2. Straffelovens regler om konfiskation
er indeholdt i §§ 75-77 a. Straffelovens § 75 indehol-
der de almindelige betingelser for konfiskation, og
§ 76 regulerer, hos hvem konfiskation i medfer af
§ 75 kan foretages. § 76 a giver mulighed for konfi-
skation, uden at anklagemyndigheden kan bevise en
forbindelse mellem en konkret forbrydelse og det
konfiskerede, ogsa hos andre end den skyldige. § 77
regulerer forholdet mellem konfiskations- og erstat-

ningskrav, og § 77 a regulerer adgangen til konfiska-
tion i rent forebyggende (politimessigt) sjemed.

Efter straffelovens § 75, stk. 1, kan der ske konfi-

skation af udbytte ved en strafbar handling. § 75,
stk. 2, omhandler konfiskation af genstande, der har
veeret brugt til en bestemt strafbar handling, genstande
der er frembragt ved en strafbar handling og genstan-
de, med hensyn til hvilke der i @vrigt er beget en
strafbar handling.
- I medfer af straffelovens § 75, stk. 3, kan der i ste-
det for genstandskonfiskation principielt ske veerdi-
konfiskation, dvs. konfiskation af et belgb svarende til
motorkeretejets veerdi. Det er dog forudsat i bemaerk-
ningerne til feerdselslovens § 133 a, at veerdikonfiska-
tion kun ber ske, hvor den pagzldende efter overtrae-
delsen, men inden domsforhandlingen, szlger koreto-
jet, og det ma befrygtes, at pageldende vil anvende
salgssummen til at anskaffe sig et andet keretoj.

Efter straffelovens § 76, stk. 2, kan konfiskation
kun ske hos den, der er ansvarlig for lovovertraedelsen
og hos den, pa hvis vegne den pageldende har hand-
let. Det folger heraf, at konfiskation af et motorkeretaj
i medfer af ferdselslovens § 133 a ikke kan ske, hvis
den pageldende ikke selv ejer keretgjet. Der kan hel-
ler ikke ske konfiskation af et keretgj, som den pagel-
dende métte eje, men som ikke har veret anvendt til
lovovertreedelsen, idet bestemmelsen ikke giver hjem-
mel til konfiskation af andet end det ved feerdselsover-
treedelsen anvendte keretgj. Dog kan der i medfer af
straffelovens § 77 a ske konfiskation af et keretej, der
ejes af eksempelvis en samlever, nér det pa grund af
ganske szerlige omstendigheder ma befrygtes, at ko-
retgjet pd ny vil blive brugt ved en strafbar handling,
jf. Dstre Landsrets kendelse af 26. december 1993, re-
fereret i Anklagemyndighedens Arsberetning 1993, s.
91 f.:

»Personbilen var registreret i samleverens navn, li-
gesom det métte leegges fast, at samleveren havde
kebt den med egne midler, og at hun brugte den dag-
ligt. Samleveren blev herefter anset som rette ejer.

Byretten lagde veegt p4, at tiltalte tidligere var straf-
fet 9 gange for spirituskersel og i den aktuelle sag hav-
de tilstaet 3 spirituskersler, og personbilen matte der-
for befrygtes brugt til yderligere overtreedelser af
feerdselslovens § 53, stk. 1, hvorfor den blev beslag-
lagt efter retsplejelovens § 825, stk. 1, jf. § 824, stk. 1,
med henblik pa senere konfiskation hos samleversken
i medfer af faerdselslovens § 133, stk. 2, jf. [straffelo-
vens] § 77 a.

Landsretten stadfeestede, efter at samleversken hav-
de pékeeret kendelsen, byrettens afggrelse i henhold til
grundene.«



