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F. t. 1. vedr. ferdselsloven

feerdselssikkerheden, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1,
or. 1.

Huvis der ikke foreligger en blodpreve, der kan vise
promillens sterrelse, er det i praksis derimod fastslaet,
at det afgerende for, om der skal ske domfzldelse ef-
ter § 53, stk. 2, er, om det pa baggrund af en samlet
vurdering af alle foreliggende oplysninger kan anses

for godtgjort, at den pageldende pa grund af indtagel--

se af alkohol ikke kan fere keretgjet pa betryggende
méde.

Dette indebzrer, at det afgerende for, om der kan
demmes efter § 53, stk. 2, i tilfzelde, hvor der ikke un-
der samme kersel tillige har foreligget tilsidesettelse
af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, er, om
promillens sterrelse er oplyst eller e;j.

Om bestemmelsen kan anvendes i tilfzelde, hvor

promillen er kendt og har veeret under 0,81, anses i te- -

orien for tvivisomt.

3.1.3. Det fremgar af feerdselslovens § 53, stk. 4, at
justitsministeren fastseetter bestemmelser om, hvilke
alkoholkoncentrationer i udandingsluften der svarer
til alkoholkoncentrationen i blodet. Det fremgar end-
videre af faerdselslovens § 55, stk. 4, at justitsministe-
ren fastsetter bestemmelser om anvendelse af udstyr
til maling af udandingslufien. Bestemmelserne blev
indsat ved lov nr. 468 af 10. juni 1997, og der skete
samtidig en @ndring af § 53, stk. 1 og 3, idet ordene
»eller tilsvarende alkoholkoncentration i udindings-
luften« blev indsat eftei ordene »at alkoholkoncentra-
tionen i blodet under eller efter kerslen overstiger
1,20/0,50 promille«.

Ved lov nr. 73 af 4. februar 1998 udgik ordene yel-

ler tilsvarende alkoholkoncentiration i udindingshuf-
ten« af § 53, stk. 1 og 3. Det fremgér af bemerknin-
gerne til lovforslaget, at baggrunden for lovaendringen
var, at der endnu ville ga et stykke tid, for der ville
foreligge et tilstrekkeligt grundlag for at fastsectte
ekvivalensreglerne mellem alkoholkoncentrationen i
blodet og i udéndingslufien i lovform. Det blev samti-
dig anfort i bemarkningerne, at det ville veere ngdven-
digt at @ndre § 53 pa ny, nar der er tilstraekkeligt
grundlag for at optage akvivalensreglerne i lovform.

Der er ikke efterfalgende sket en formel ophaevelse
af bemyndigelsesbestemmelserne i lov nr. 468 af 10.
juni 1997 om endring af ferdselsloven (Spiritus- og

promillekersel, mobiltelefoner m.v.) vedrerende alko-

holkoncentrationen i udandingstuften.
Der henvises til beteenkningens side 25-32.

3.2. Udvalgets overvejelser

3.2.1. Udvalget anferer, at det er vigtigt, at faerd-
selslovens betegnelser for strafbar kersel efter indta-

gelse afalkohol i sig selv er oplysende, og at betegnel-
serne ikke kan lede til misforstéelser. Den gaeldende
sondring mellem spiritus- og promillekersel kan imid-
lertid efter udvalgets opfattelse vaere misvisende, bl.a.
fordi man kunne forledes til den fejlagtige antagelse,
at kun kersler, der betegnes som promillekersel, be-
demmes pé grundlag af promillens sterrelse.

Udvalget foreslér pd den baggrund, at ferdselslo-
vens galdende terminologi @ndres, saledes at enhver
overtreedelse af lovens forbud mod at fore motordre-
vet keretgj efter indtagelse af alkohol betegnes spiri-
tuskarsel. Herved kommer lovens terminologi ogs til
at svare til almindelig sprogbrug.

3.2.2. I relation til forerevnekriteriet finder udvalget
det betzmnkeligt, at den omstendighed, at et bestemt
faktum (promillens sterrelse) ikke kan fastlzegges, be-
virker en vasentlig strengere sanktion, end der ville
veere tale om, hvis det 1 fast, at promillen havde veeret
pa 1,20 eller derunder, og der ikke samtidig var tilsi-
deszttelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerhe-
den. Anvendelsen af forerevnekriteriet — saledes som
§ 53, stk. 2, er affattet ~ forer til domfieldelse for spi-
rituskersel og dermed en ubetinget frakendelse af fo-
rerretten, hvilket er veesentlig strengere end frakendel-
sessanktionen for promillekersel (betinget frakendel-
se). Havde anvendelse af forerevnekriteriet alene fort
til sanktioner svarende til sanktionerne for promille-
kersel, ville den uheldige retstilstand ikke vaere opsts-
et. :

Udvalget finder endvidere, at denne retstilstand er i
strid med det generelle strafferetlige princip om, at en-
hver begrundet tvivl skal komme den pagzaldende til
gode.

Udvalget har derfor overvejet at foresla, at forerev-
nekriteriet helt opgives. Udvalget henviser i den for-
bindelse til, at det er antaget, at det ikke er ngdvendigt
for at kunne domfzelde for overtradelse af frerdselslo-
vens § 53, stk. 1 eller 3, at der foreligger en blodpre-
ve. Udvalget anferer dog, at en opgivelse af forerev-
nekriteriet vil kunne vanskeliggere domfwldelse i
nogle sager, hvor der har foreligget kersel i spirituspa-
virket tilstand, men hvor promillen ikke kendes. P&
den baggrund finder udvalget ikke, at forerevnekrite-

" riet bar afskaffes i disse tilfelde.

Udvalget foreslar derfor fererevnekriteriet opret-
holdt, men séledes at kersel i spirituspavirket tilstand,
hvor promillen ikke er kendt, i relation til sanktionen
ikke som i dag sidestilles med kersel med en promille
over 1,20, men derimod med kersel med en promille i
intervallet 0,51-1,20.

3.2.3. Som omtalt ovenfor under pkt. 3.1.2. er der
ikke sket nogen formel ophavelse af bemyndigelses-



