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F. t. 1. vedr. udleendingeloven

ger dom — séledes anmode EF-Domstolen om at afge-
re spargsmalet.

EF-Domstolens afgerelse . af dette fortolknings-
spergsmél vil vaere bindende, men den endelige afge-
relse i den sag, der har givet anledning til det pragjudi-
cielle spergsmal, skal treeffes af den danske domstol.
Denne prajudicielle ordning findes ikke at vaere om-
fattet af grundlovens § 20. Det er séledes bl.a. i forbin-
delse med gennemforelsen af Europol-Konventionen
lagt til grund, at den prajudicielle ordning efter denne
konvention ikke er omfattet af grundlovens § 20, jf.
lovforslag nr. L 179 af 27. februar 1997 (Folketingsti-
dende 1996/1997, Tilleg A, s. 3792) vedtaget som lov
nr. 415 af 10. juni 1997.

Efter aftaleudkastets artikel 6, stk. 2, skal danske
domstole ved fortolkningen af parallelaftalen i hen-
hold til dansk ret tage passende hensyn til EF-Dom-
stolens praksis vedrerende Eurodacforordningen og
Dublinforordningen. Bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med, at forméalet med parallelaftalen er at
opna en ensartet anvendelse og fortolkning af bestem-
melserne i forordningerne i alle medlemsstater.

Som bestemmelsen er formuleret, er EF-Domsto-
lens afgerelser i sager vedrerende Eurodacforordnin-
gen og Dublinforordningen ikke bindende for danske
domstole, ligesom bestemmelsen indeholder en hen-
visning til, hvad der geelder efter dansk ret. Bestem-
melsen rejser pa denne baggrund ikke spergsmal i for-
hold til grundlovens § 20 eller i forhold til det danske
forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.
Det bemaerkes i gvrigt, at bestemmelsen mé antages at
udtrykke, hvad der allerede i dag ma anses at ville fol-
ge af geeldende dansk ret.

Bestemmelsen i aftaleudkastets artikel 6, stk. 3, der
svarer til EF-traktatens artikel 68, stk. 3, om mulighe-
den for at foreleegge EF-Domstolen spergsmél om den
generelle fortolkning af parallelaftalen findes tilsva-
rende ikke omfattet af grundlovens § 20.

Serligt med hensyn til det danske forbehold vedre-
rende retlige og indre anliggender bemeerkes, at det af
protokollen om Danmarks stilling bl.a. fremgér, at in-
gen foranstaltninger, der er vedtaget med hjemmel i
EF-traktatens afsnit IV, og ingen afgerelser truffet af
EF-Domstolen om fortolkning af sadanne foranstalt-
ninger er bindende for eller finder anvendelse i Dan-
mark. Baggrunden for det anferte om EF-Domstolens
afgarelser er, at nar de overnationale foranstaltninger,
der efter EF-traktatens afsnit IV kan vedtages af Feel-
lesskabet, ikke i sig selv kan vaere bindende for Dan-
mark, kan EF-Domstolens afggrelser om disse foran-
staltninger heller ikke vaere bindende for Danmark.
Forbeholdet er imidlertid ikke til hinder for, at Dan-

mark bliver omfattet af EF-Domstolens kompetence
for s& vidt angér fortolkning og anvendelse af parallel-
aftalen — som er af mellemstatslig karakter — i forhol-
det mellem Fzellesskabet og Danmark.

Efter aftaleudkastets artikel 6, stk. 6, geelder @n-
dringer i de facllesskabsretlige regler om EF-Domsto-
lens kompetence ogsé for parallelaftalen, medmindre
Danmark senest 60 dage fra aendringernes ikrafttree-
den meddeler Kommissionen, at man ikke ensker at
anvende @ndringerne. I s fald opherer parallelafta-
len.

‘Som det fremgér, har Danmark pé parallelaftalens

omrade mulighed for at undga at blive bundet af even-
tuelle nye regler om EF-Domstolens kompetence ved

. at give meddelelse herom til Kommissionen. Selv om

der pa et senere tidspunkt métte blive tale om at over-
lade befajelser omfattet af grundlovens § 20 til EF-
Domstolen som led i en @ndring af de almindelige
feellesskabsregler om Domstolens kompetence, vil
Danmark sdledes ikke vaere forpligtet til at anvende
disse regler for parallelaftalen, hvis Danmark afgiver
den navnte meddelelse. Det vurderes pa denne bag-
grund, at tiltreedelse af bestemmelsen i artikel 6,
stk. 6, ikke kraever anvendelse af proceduren i grund-
lovens § 20.

Efter aftaleudkastets artikel 7 kan Kommissionen
anleegge sag mod Danmark ved EF-Domstolen for
manglende overholdelse af aftalen. Hvis en anden
medlemsstat ikke overholder aftalen, kan Danmark
klage til Kommissionen og anmode den om at reagere
over for den pagaeldende medlemsstat.

Indgéelse af parallelaftalen mellem Fellesskabet og
Danmark vedrerende Eurodacforordningen og Dub-
linforordningen kreever loveendringer i Danmark, jf.
herved afsnit 4, og dermed ogsa Folketingets samtyk-
ke efter grundlovens § 19.

Indgaelse af en aftale svarende til udkastet til paral-
lelaftale mellem Feellesskabet og Danmark kreever ef-
ter regeringens opfattelse ikke anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20 og mé anses for at vere i over-
ensstemmelse med det danske forbehold vedrerende
retlige og indre anliggender.

Danmarks godkendelse af, at den mellemstatslige
aftale mellem Fallesskabet og Island og Norge om
kriterier og mekanismer for fastsettelse af, hvilken
stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylanseg-
ning indgivet i en medlemsstat eller i Island eller Nor-
ge, finder anvendelse i forhold til Danmark, vil ud fra
tilsvarende overvejelser ikke kreeve anvendelse af
grundlovens § 20. Derimod vil Folketingets samtykke
i medfer af grundlovens § 19 ogsé vere pakravet



