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F. t. Militeer disciplinarlov

imidlertid for overskuelighedens skyld optaget som
bilag 1 til neervaerende lovforslag.

For en nermere gennemgang af geeldende ret hen-
vises til beteenkningen siderne 188 - 200.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Generelle synspunkter.

- 3.1.1. Ved de revisioner af militer straffelov, som
fandt sted 1 1937, 1954 og 1973, skete der en lgbende
begrensning i omfanget af konkrete straffebestem-
melser vedrgrende pligtforsemmelser, ligesom om-
fanget af seerlige militeere strafarter blev indskraenket.

1 forbindelse med endringen af militer straffelov i
1973 blev der peget pé alternativer til straf som reak-
tion pé uhensigtsmeessig adfeerd. I den: beteenkning,
som 14 til grund for lovforslaget, blev det fremhavet,
at straf og disciplinarmidler kun var nogle blandt flere
mulige veerktgjer, der havde til formél at opna sterst
mulig overensstemmelse mellem kraevet og faktisk
handlemade hos det militeere personel. Dette syns-
punkt fremgar direkte af militer retsplejelov § 37,
stk. 2, hvorefter disciplinarmidler, der ikke er straf,
skal anvendes i stedet for mindre straffe, medmindre
omstendighederne taler imod. det. Denne opfattelse
har ogsa fundet udtryk i de retsudevende militere
myndigheders praksis, herunder ved Generalaudite-
rens meddelelse nr. 5/1992, hvorefter »sméforseelser
normalt ber afgeres med en mundtlig misbilligelse af
det passerede«.

Udvalget om den militere straffe- og retsplejeord-
ning har fundet det naturligt at fortsatte denne udvik-
ling, sdledes at pligtforsemmelser, hvor straf ikke
forekommer ubetinget nedvendig, ikke medes med en
strafferetlig reaktion, men med sanktioner, der ikke
har karakter af straf, forudsat at en sanktion i det kon-
krete tilfzlde i gvrigt skennes nedvendig. Der ber ef-
ter udvalgets opfattelse normalt kun veere mulighed
for at skride ind med straf over for pligtforsemmelser,
nér der er tale om mere alvorlige forhold. Samtidig
bor strafansvaret for uagtsomme overtreedelser be-
greenses mest muligt.

Udvalget foreslar derfor strafansvar begrenset til
grove forhold, medmindre serlige omstendigheder
gor sig geeldende, siledes at pligtforssmmelser af
mindre grov karakier alene skal kunne medes med di-
sciplinarmidler.

Endvidere foreslas det, at strafansvaret i de bestem-
melser, der efter de galdende regler giver mulighed
for at kunne straffe vagtsomme pligtforsemmelser,
begranses til groft uagtsomme forhold. Forseelser,
som alene skyldes simpel vagtsomhed, vil saledes ef-

ter udvalgets forslag alene kunne sanktioneres med di-
sciplinarmidler.

Dette forslag betyder en veesentlig begreensning af
strafansvaret for militeere pligtforsemmelser bade
hvad angér gerningsbeskrivelsen og kravet til tilreg-
nelse. Udvalgets forslag til fremtidige straffebestem-
melser er siledes set under ét i betydelig grad udtryk
for en afkriminalisering, seerligt hvad angér mindre al-
vorlige tilfelde af pligtforssmmelser i forhold til gel-
dende ret, jf. herved forslaget til ny militeer straffelov.

En forudseetning for det foreliggende forslag til mi-
liteer disciplinarlov er imidlertid, at der fortsat bliver
mulighed for hurtigt at kunne gribe ind med en sank-
tion overfor pligtstridig adfzerd, nar hensynet til disci-
plinen findes at kraeve det, men hvor der pa den anden
side ikke findes hjemmel til eller behov for straf.

Det er siledes udvalgets opfattelse, at der af disci-
plinzre grunde fortsat er behov for, at militere chefer
har mulighed for at kunne reagere med en sanktion i
umiddelbar tilknytning til en pligtforsemmelse.

Udvalget foreslér derfor, at adgangen til at anvende
disciplinare sanktioner over for mindre alvorlige til-
felde af pligtforssmmelser opretholdes, og séledes, at
kompetencen til at paleegge disse sanktioner som efter
de gzldende regler henleegges til militere chefer.

Der henvises til beteenkningen, siderne 252 — 255.

3.1.2. Den geldende made at beskrive, hvornar di-
sciplinarmidler kan anvendes, (der skal vare begdet en
strafbar handling, jf. militer retsplejelov § 37, stk. 1,)
giver teknisk set en klar og entydig afgraensning af de
tilfelde af pligtstridig adfzerd, som kan medfere disci-
plinzre sanktioner. Kriteriet har pa den anden side ef-
ter udvalgets opfattelse den uheldige, men utilsigtede
konsekvens, at disciplinarmidler herved kan opfattes
som strafferetlige sanktioner. Flere medlemmer af ud-
valget har ogsé bekreeftet, at personellet, herunder seer-
ligt det veernepligtige personel, ikke sjeeldent opfatter
en discipliner sanktion som en straf.

Udvalget finder derfor, at disciplinarmidler ber
vaere den eneste reaktion over for mindre alvorlige til-
felde af pligtstridig adfeerd, serligt over for den form
for adfeerd, der influerer negativt pa disciplinen. Et di-
sciplinarmiddel far herved tydeligere karakter af en
civilretlig sanktion netop over for denne form for
pligtforsgmmelser.

Anvendelsesomradet for disciplinarmidler foreslds
derfor udformet siledes, at det omfatter de former for
pligtstridig adfeerd, som konkret vurderes at vaere af
mindre grov karakter, eller som alene skyldes simpel
uagtsomhed, og som saledes ikke er strafbare.

Straf anvendes derimod som udgangspunkt for an-
dre tilfzlde af pligtforsgmmelser. At en pligtstridig



