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ker såvel legemsmangel, eksempelvis afhugning af en 
finger, som midlertidig legemsbeskadigelse, eksem- 
pelvis knoglebrud. Udtrykket må også antages at dæk- 
ke en forstuvning eller muskelskade, da der ikke med 
den ændrede formulering er tilsigtet nogen realitets- 
ændring. 

De gældende strafferammer foreslås opretholdt, 
idet dog den gældende strafferamme på fængsel indtil 
2 år for udeblivelse under skærpende omstændigheder 
foreslås ændret til fængsel i 3 år, jf. bestemmelsens 
stk. 3, når forholdet er forsætligt og af særlig grov ka- 
rakter, svarende til de foreslåede strafferammer for 
ulydighed (lovforslagets § 11) og vagtforseelse (lov- 
forslagets § 24) under skærpende omstændigheder. 

Den skærpede strafferamme på fængsel i indtil 10 
år under væbnet konflikt i gældende § 23, stk. 1, fore- 
slås ligeledes opretholdt ved forsætlige overtrædelser 
af stk. 1 og stk. 2, jf. lovforslagets stk. 4. 

Det har været overvejet, hvorvidt der er behov for 
at foreslå en yderligere skærpet strafferamme for sær- 
ligt alvorlige tilfælde af udeblivelse under væbnet 
konflikt, herunder især rømning (desertering), hvor 
flere udebliver (deserterer) efter fælles aftale i en 
kampsituation eller umiddelbart forinden. Et sådant 
forhold er ikke omfattet af mytteribestemmelsen, som 
forudsætter, at der tillige er tale om ulydighed over for 
en ordre. De fleste af sådanne situationer vil imidlertid 
være omfattet af den gældende bestemmelse i § 35, 
stk. 1, om pligtstridig adfærd »under kamp eller når 
kamp forestår«, hvis strafferamme omfatter fængsel 
indtil 12 år. Denne strafferamme foreslås opretholdt, 
jf. nedenfor om forslaget til § 31. 

Til §26 

Den gældende bestemmelse i militær straffelov 
§ 28 vedrører såkaldt »militært hærværk«. 

Der findes fortsat behov for en særlig bestemmelse 
i militær straffelov om strafansvar for »militært hær- 
værk«, der omfatter også groft uagtsomme forhold. 

Det praktiske anvendelsesområde for militær straf- 
felov § 28 er især tilfælde, hvor udleveret udrustning, 
materiel og lignende forsvinder under tjenesten, uden 
at der nødvendigvis foreligger bevis for, at forholdet 
er begået forsætligt, men hvor de nærmere omstæn- 
digheder må føre til, at der i hvert fald er tale om et 
groft uagtsomt forhold (skødesløshed). 

Det foreslås, at »militært hærværk« i det hele regu- 
leres i militær straffelov. Herved opnås også, at en 
dom for forhold begået under tjenesten, særligt alvor- 
ligere forhold vedrørende bortkomst af udleveret mi- 
litær udrustning, ikke påføres den pågældendes straf- 

feattest. Dette hensyn er især af betydning for indkaldt 
værnepligtigt personel. 

Til stk. 1 
Stk. 1 svarer i det hele til den gældende bestemmel- 

se i militær straffelov § 28. Dog er udtrykket »skødes- 
løshed« udeladt af bestemmelsen, idet det følger af 
den generelle tilregnelsesbestemmelse i lovforslagets 
§ 6, at bestemmelsen omfatter såvel forsætlige som 
groft uagtsomme forhold. 

Grov uagtsomhed vil typisk foreligge, hvor der er 
tale om åbenbart sløseri, der medfører, at ting, der til- 
hører forsvaret, bortkommer, ødelægges eller beska- 
diges. Manglende omtanke eller mindre alvorlig for- 
sømmelse, der f.eks. skyldes en stresssituation under 
en øvelse eller lignende, vil således normalt ikke kun- 
ne karakteriseres som grov uagtsomhed. 

Særligt på baggrund af det, der er anført ovenfor om 
militært hærværks særlige karakter, findes strafferam- 
men vedrørende frihedsstraf at burde nedsættes fra 
den gældende ramme på fængsel i 1 år til fængsel i 6 
måneder. 

Det har været overvejet, om bestemmelsen i stk. 1 
bør begrænses til alene at omfatte forhold af grovere 
karakter. En sådan begrænsning kunne tilgodese sær- 
ligt værnepligtigt personel, som under tjenesten ufor- 
sætligt kommer til at beskadige eller miste udrustning 
og andre udlånte effekter, men der er ikke fundet 
grundlag for at foreslå en sådan begrænsning. Stk. 1 i 
den foreslåede bestemmelse erstatter ved militært 
hærværk i det hele den almindelige hærværksbestem- 
melse i straffeloven § 291, stk. 1. En begrænsning til 
grove forhold ville derfor give en væsentlig snævrere 
bestemmelse vedrørende enhver fonn for hærværk in- 
den for forsvaret i forhold til tilsvarende handlinger på 
det civile område. Det forudsættes endvidere, at baga- 
telagtige tilfælde -  især vedrørende udleveret materiel 
-  normalt ikke medfører en straffe- eller disciplinar- 
retlig sanktion. 

Til stk. 2 
Stk. 2 vedrører alene forsætlige forhold. Groft uagt- 

somt hærværk er således i det hele omfattet af stk. 1 
uanset overtrædelsens karakter og uanset størrelsen af 
de involverede værdier. 

Et hærværksforhold kan efter bestemmelsen ved 
forsætlige handlinger henføres under den strengere 
strafferamme i stk. 2, når der foreligger særligt skær- 
pende omstændigheder. Det findes ikke, at der med 
henblik på at afgrænse anvendelsesområdet for stk. 1 
i forhold til stk. 2 bør søges fastlagt en vejledende 
økonomisk undergrænse, således som det i praksis er 
tilfældet ved afgrænsningen af anvendelsesområdet 


