101

Bilag til f. t. 1. vedr. aktindsigt i miljgoplysninger

ne offentliggeres og direktivets konkrete afvejnings-
regel, hvorefier de offentlige interesser, der varetages
ved udlevering i hvert enkelt sag om aktindsigt, skal
afvejes overfor de interesser, der varetages ved at af-
sld udlevering. ‘

Det foreslas derfor, at direktivets konkrete afvej-
ningsregel indarbejdes for alle offentlighedslovens og
forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser. Dette
gzelder dog ikke for sager inden for strafferetsplejen,
som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

De undtagelsesbestemmelser, der er omfattet af for-
slaget, er offentlighedslovens § 2 vedr. sager indenfor
strafferetsplejen, som behandles af forvaltningsmyn-
dighederne, om lovgivning samt personalesager, § 7
om undtagelser- af interne arbejdsdokumenter, § 10
om undtagelse af andre dokumenter, samt § 12, stk. 1,
om undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate, herunder gkonomiske forhold og forretnings-
hemmeligheder m.v. og § 13 om undtagelse af oplys-
ninger om f.eks. hensynet til statens sikkerhed m.v. i
lov om offentlighed i forvaltningen og §§ 12, stk. 1,
om interne dokumenter, 14, stk. 1, om undtagelse af
andre dokumenter. og § 15, stk. 1, om undtagelse af
oplysninger i forvaltningsloven.

Myndighederne vil séledes i alle sager om aktind-
sigt i miljeoplysninger, der er omfattet af de pagzl-
dende bestemmelser, & pligt til at foretage en konkret
afvejning af de modstdende hensyn. For s vidt angér
sager inden for strafferetsplejen, som behandles af
miljgmyndighederne indebeerer dette dog ikke, at den
konkrete afvejning vil fore til, at der skal meddeles
aktindsigt i miljeoplysninger i sddanne sager, idet de
hensyn, der kommer til udtryk i bl.a. offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 3, og forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 3 vil skulle inddrages i den konkrete afvej-
ning. Der henvises endvidere til nedenfor om forhol-
det til databeskyttelsesdirektivet.

Som beskrevet under de almindelige bemarkninger
pkt. 2.1.1, vurderes de danske regler og praksis i dag
at opfylde Arhus-konventiones krav, om at fortolke
undtagelsesgrundene restriktivt under hensyn til of-
fentlighedens interesse i, at oplysningerne offentlig-
gares. Direktivets krav om en konkret afvejning i alle
sager om aktindsigt i miljeoplysninger vurderes der-
for ikke at eendre pd myndighedernes vurdering af,
hvornér en.oplysning ikke leengere er fortrolig og der-
for ber udleveres, selvom myndigheden ikke er for-
pligtiget hertil.

I den forbindelse bemeerkes, at det af direktivets ar-
tikel 4, stk. 2, sidste afsnit, fremgér, at medlemsstater-
ne inden for direktivets rammer og for sa vidt angér
anvendelsen afartikel 4, stk. 2, litra f) sikrer, at krave-

ne i databeskyttelsesdirektivét overholdes. Offentlig-
gorelse og videregivelse af personoplysninger i med-
for af direktivet skal siledes respektere databeskyttel-
sesdirektivet og nationale regler fastsat i medfor heraf.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra-f, vil en an-
modning om adgang til miljpoplysninger kunne af-
slés, hvis offentliggerelsen kan have en ugunstig ind-
virkning pa beskyttelsen af personoplysninger og/el-
ler sagsakter vedrerende fysiske personer, hvis den
pageldende person ikke har givet samtykke til offent-
liggorelse heraf, og hvis en sddan forfrolighed har
hjemmel i national ret eller frellesskabsret.

Den serlige beskyttelse, som bl.a. fortrolige per-
sonoplysninger siledes nyder efter direktivet, ferer til,
at den konkrete afvejningsregel i almindelighed vil in-
debeere; at der ikke vil skulle meddeles aktindsigt i de
oplysninger om enkeltpersoners private forhold, der
er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

I ovrigt bemarkes, at forvaltningsmyndighederne
allerede efter galdende ret kan veere forpligtet til — i
forhold til materiale, der efter offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser kan undtages fra aktindsigt
~ at vurdere, om der ber meddeles aktindsigt efter
princippet om ‘meroffentlighed og i den forbindelse
afvéje hensynet til offentlighed overfor de hensyn, der
ligger bag vedkommende undtagelsesbestemmelse.
Dette forhold medforer, at det foreliggende forslag
naeppe kan antages at indebeere en eendring af gelden-
de praksis for, hvornér der vil skulle meddeles aktind-
31gt i miljeoplysninger.

Til nr. 4,

Adstk. 5

Bestemmelsen svarer til den nugeldende fortolk-
ningsregel i § 2, stk. 4, med den @ndring, at det fore-
slas, at undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 10, stk. 1, nr. 1-4, § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13,
stk. 1, nr. 6, samt § 12, stk. 1, i forvaltningsloven tilli-
ge ikke skal finde anvendelse pa emissionsoplysnin-
ger, 1 det omfang afslag pa aktmds1gt v1l stride mod
direktivet.

Forslaget gennemferer artikel 4, stk. 2, hvorefter
der ikke kan gives afslag p& en anmodning om aktind-
sigt i emissionsoplysninger med henvisning til en
reekke af direktivets undtagelsesbestemmelser.

Af den foreslaede § 2, stk. 4, falger dog, at emissi-
onsoplysninger vil kunne undtages, hvis det i evrigt er
i overensstemmelse med direktivet. Det indebeerer, at
emissionsoplysninger vil kunne undtages med henvis-
ning til andre af direktivets undtagelsesbestemmelser.
Begrebet emission er ikke narmere defineret i direk-



