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(Kort béemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg anfaegter overhovedet ikke, at mlmsteren har
ret: Det, jeg spurgte om, vat, hvad ministeren vil
gore ved det. For vi havde jo faet at vide, at dei
vai tale om en stor udgift, en keempeudgift, der
slet ikke var til at betale, for noget, der 8benbart
er fuldsteendig 11gegyld1gt Altsa det ma da fa

nogle konsekvenser, gér jeg ud fra. Jeg kanda

ikke have fantasi til at forestille mig, at ministe-
ren bare kan sidde det overherig. .
Kl.15.25

S& vil jeg godt lige sperge om en ting. Jeg var.
meget enig med ministeren i, at regler skal geel-
de for alle; og at alle skal betale den rigtige skat
osv. Det er derfor, det er uforstaehgt at man la-
ver den greense pa de 250 mio. k. i omseetning
~ og 250 ansatte, for der siger man jo, at der lige
Ppreecis bliver gjort forskel.

‘Det villejo svare til, at man sagde; at folk med
lille indkomst holder man sunpelt ‘hen generelt
op med at kigge pa, hvad angar; om de betaler -
det, de skal i skat, og om dé eventuelt heever
dagpenge samtldlg osv. Det betyder ikke noget
det er jo smépenge, det handler om.

Fordrer den hghedssaemmg, som mmlsteren
leegger meget veegt pa, sa 1kke, at man felger
den op i praksis?

(Kort bemaerkning).
Skattéministeren (Kristian Jensen):
Jeg forstar simpelt hen ikke den forste del af hr.
Seren Sendergaards spergsmal, for hr. Seren
Sendergaard sperger, hvilken konklusion mini-
steren vil drage af at ministereit mener, at en re-
visorerklaering vil vaere meget, meget dyr og
have meget, meget lille virkning, samtidig med
at hr. Seren Sendérgaard tidligere har kritiseret
mig for netop at tage konsekvensen, nemlig at
fierne rev1sorerklaermgen

Det er jo det, der er konsekvenseii. Konse-

kvensen er jo, at vi har fjernet revisorerkleerin-

gen, fordi revisorerkleeringen, hvad angér indfe-

relsen af bader for ikke at have den rigtige do-. -

kurtientation, i den udformning, den kunne la-
ves, ingen overvzldende virkning har. Derfor
har vi taget konsekvensen og fjernet den fra det
forslag, som vi diskuterer her i dag.

Nar hr. Seren Sendergaard sperger om af-
greensningen, sa kan jeg ikke give noget andet
svar end det, jeg allerede har givet, nemlig at vi'
har lagt en sklllehn]e ind, fordi de dokumerita-
tionskrav, vi stiller op pa det her omrade for at
sikre mod transfer pricing, et ret voldsomme

krav. Her ma vi for at sikre, at kravene et i over=
ensstemmelse med EU-retten, ogsa planzgge at
paleegge dem internt i Danmark. For at sikte, at
en lang reekke virksomheder, der normalt ikke
ville have nogen muiligheder for at gennemfoie
transfer priciig, undgdr at blive ramt af regler-
ne, har man valgt at laegge en mlnlmumsgraense
ind:

Det-er den minimumsggeense, som ht. Seren
Sendergaard sa er uenig i, fordi lir. Spren Sen-
dergaard tilsyneladeride mener; at alle vitksoms=
heder — ogs8 de virksomheder; def er rentnatio-
hale og ikke har problemier, fordi de ikke har no-
gen iriteresse 1 at flytte overskud fra f.eks. Vi
borg til Vordingborg — 58 skal belastes af ggede
administrative byrder Det erjeg uemg i

- (Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :

Jeg tror nok, det et rimelig klart, at disse revisor-
erkleeringer er trukket tilbage af skatteministe- -
rén, efter at dér har veeret en voldsomi kritik fia
Dansk Industri. Nér skatteministeren leegger ef-
kleeringérne frem, m& ministeren og ministeriet
selvfelgelig have en mehing omi og en opfattelse
af; at de hat en virkning. Ellets et arbejdet jo
ikke af bare en rimelig kvalitet, hvis det bare er
noget; man leegger frem, men som ikke ogsa skal
bruges som et fundament. Sddan mé det jo nut
engang vare, og det burde vel neeimest under-
gives en afklaring og en undersogelse.

Jegvil godt sperge ministeren, om ministeren
ikke er enig i, at det grundlag, der ligger ogsa fra
den tidligere skatteminister Ole Stavads tid, fak-
tisk er det, som man i princippet kerer videre -
tried; og at det, der har veéret problemet, e, at
man ikke har kontrolleret de virksomhedet, som
har afstdet fra at fremvise den fornﬁdne doku-
mentation. i

Deteéri ovrigt lidt morsomt ndr ministeren
siget, at regeringen har gjort bade det ene og det
andet pd det her omiéde. Regeringen hat jo kun
gjort det, som den er blevet presset til via de
forespgrgsler, der har veeret stillet af oppositio-
nen — hverken mete eller mindre. Jeg erindrer
ogsé ganske glimrende den holdning, som skat-
teministeren gav udtiyk fot, da han sad som
medlem her i Folketingssalen, nar man diskute-
rede det her spergsmal.

Det var jo ikke s&dan, at det var fra Venstres -
side; der kom noget som helst, det var fra et -
konstant pres fra oppositionen. Det tror jeg var -
fuldsteendig klart.



