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Det, regeringen har gjort, siden vi tiltrådte i 
2001, har bl.a. været at sikre øget fokus på dette 
område. Det betyder, at man på det såkaldte 
transfer pricing-kontor kan se, at der fra 2002 
over 2003 til 2004 er blevet rejst et stadig stigen- 
de antal sager, og at stadig flere forhøjelser er 
blevet godkendt. 

Når en række ordførere sætter spørgsmåls- 
tegn ved, om der er tilstrækkelig fokus, tilstræk- 
kelige ressourcer og tilstrækkelig indsats, må jeg 
bare sige, at den fokusering, der har været fra re- 
geringens side på området, også har givet sig 
udslag i, at flere virksomheders skat er blevet 
forhøjet, og at beløbsstørrelserne er steget. Der 
er for mig at se ingen tvivl om, at samlingen af 
transfer pricing-ligningen i ti centre er med til at 
gøre ligningen fagligt bedre og hæve den til et 
højere niveau alene af den grund, at de menne- 
sker, der sidder og arbejder med problemstillin- 
gerne, har en større erfaring og en større rutine 
og dermed i højere grad kan matche de rådgive- 
re, som virksomhederne måtte benytte sig af. 

Kl. 15.10 
Det, vi så gør nu efter at have øget fokus og 

forbedret ligningen, er at komme med nogle 
strammere regler på dokumentationsområdet. 
Problemerne med de nugældende regler er, at 
de ikke er i overensstemmelse med EU-retten, 
og bl.a. Lankhorst-Hohorst-sagen ved EF-Dom- 
stolen har vist, at hvis vi har forskellige regelsæt 
for danske virksomheder og internationalt ope- 
rerende virksomheder, bliver det erklæret som 
værende i strid med EF-Domstolens fortolkning 
af reglerne. Det betyder, at vi er nødt til at have 
fælles spilleregler, og derfor får vi nu et sæt spil- 
leregler, som betyder, at også rent interne dan- 
ske transaktioner skal dokumenteres på lige fod 
med andre. Det er en nødvendighed, hvis vi øn- 
sker at have et regelsæt, der også er gældende 
for forholdene uden for Danmarks grænser i re- 
sten af EU, at vi laver det på den måde. 

Det er meget belastende regler for virksomhe- 
derne, man stiller op, og derfor har vi følt, det 
var rigtigst at lægge snittet sådan, at vi fokuse- 
rer på og stiller de skrappe krav til de store virk- 
somheder, som i langt højere grad end mindre 
koncerner er internationale selskaber og derfor 
har mulighed for at benytte sig af transfer pric- 
ing til at flytte rundt med overskuddet, hvis 
man ikke kigger dem efter i sømmene. Derfor er 
der regler for, hvilke virksomheder der skal ud- 
arbejde dokumentation, og hvilke virksomheder 
der ikke skal gøre det, for vi ønsker nemlig ikke 
at pålægge erhvervslivet unødige byrder. 

Jeg ved godt, at den tidligere regering kom 
med mange smukke ord om at lette erhvervsli- 
vets administrative byrder. Der skete bare ikke 
noget ved det, og derfor har vi valgt at lave en 
ændring, så de virksomheder, hvor sandsynlig- 
heden for, at de har noget, der skal kigges efter i 
sømmene, er mindst, friholdes, mens der til gen- 
gæld sættes ret skrappe regler op for de andre. 

Jeg vil gerne sige til dem, der spørger om et 
eventuelt provenu i forbindelse med gennemfø- 
relsen af lovforslaget, at transfer pricing kan gå 
begge veje. Transfer pricing er altså ikke bare 
virksomheder, der flytter overskuddet ud af 
Danmark, men også virksomhedskoncerner, der 
vælger at flytte overskuddet til Danmark, fordi 
de er bosiddende i et land med en højere sel- 
skabsskat end den danske. 

Det er faktisk sådan, at når vi laver vores lig- 
ning, sikrer vi, at alle betaler den rigtige skat. 
Det betyder imidlertid også, at vi kan støde på 
selskaber og koncerner, som vælger at flytte 
skattepligtig indkomst til Danmark på et uret- 
mæssigt grundlag, så det er noget, vi er op- 
mærksomme på. De skøn, der har været, går på, 
at transfer pricing kan udgøre op til 5 mia. kr., 
men det kan altså være 5 mia. kr., der går begge 
veje og dermed også giver beskatning til Dan- 
mark, og når man tager de opstramninger, der 
har været, i betragtning, mener vi ikke, man 
bare kan plukke millioner ned på transfer pric- 
ing-området. Derfor vil det heller ikke give et 
markant større økonomisk udbytte til staten at 
gennemføre skrappere regler, men til gengæld 
kan vi være mere sikre på, at de, der skal betale 
skat, kommer til det, og at det bliver den korrek- 
te beskatning, og det synes jeg er vigtigt. Jeg sy- 
nes, det er vigtigt at sørge for, at alle betaler den 
rigtige skat, ikke for meget og ikke for lidt. 

I det lovforslag, vi skal behandle senere, nem- 
lig L 153 om ændrede sambeskatningsregler, er 
bl.a. et forslag om at sænke selskabsskatten. 
Med en lavere selskabsskatteprocent i Danmark 
fjerner vi nemlig en del af motivationen til at 
flytte overskuddet ud af Danmark og er dermed 
også med til at formindske transfer pricing-pro- 
blematikken. 

Jeg skal bare sige for god ordens skyld, at det 
selvfølgelig er muligt, at en lang række virksom- 
heder fuldt lovligt kan virke i Danmark uden at 
få en skattepligtig indkomst. Det kan være et 
spørgsmål om forholdet mellem deres investe- 
ringer og dermed deres afskrivningsgrundlag 
og deres omsætning og indtjening osv. osv., så 
det er ikke sådan, at man alene ved at se på, om 


