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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

En af de indvendinger, som kom fra erhvervsli-

vet med hensyn til det oprindelige krav om revi-

sion, var jo lige praecis, at det ville udlese en

masse revisionsudgifter. Jeg vil here, om hr.

Freddy Dam er enig i det synspunkt.
. Kl. 14.35

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V):

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det, hvis man
skulle have den her indberetningspligt og erklae-
ringspligt fra revisorerne, ville koste overordent-
lig store summer i revisionshonorarer. Det kun-
ne sa ga an, hvis det var sadan, at man havde
indtryk af, eller man var overbevist om, at det
resultat, der sa ville komme ud af det, var noget,
man kunne bruge til noget. Men selv revisorerne
siger, at det er spild af penge, ndr det kommer til
stykket, fordi de overhovedet ikke mener sig i
stand til forsvarligt at afgive den slags redege-
relser. S sperger jeg mig selv og hr. Seren Sen-
dergaard: Hvad skal vi sa med dem?

(Kort bemeerkning). - .

Seren Sendergaard (EL):

Det er vel korrekt forstéet, at revisorerne under
alle omsteendigheder har en forpligtelse til at
sikre sig, at det, der bliver revideret, er i over-
ensstemmelse med lovglvnmgen’? Det er vel
korrekt forstaet? .

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): :

Ja, det tror jeg er rigtigt forstaet Jeg kan ikke her
citere revisorlovgivningen pé stdende fod, men
det lyder da rimeligt, at det er det, revisorerne
bl.a. skal bruge deres arbejdskraft pa.

Den fg. formand (Inge Dahl- Seurensen) -
Mange tak til hr. Freddy Dam. Og sa er det hr.
Jens Peter Vernersen.

Jens Peter Vernersen (S):

Det sporgsmal, jeg synes er afgerende, er, om de
eendringer, skatteministeren foreslér, eendrer no-
get veesentligt vedrerende prisafregningen mel-
lem forbundne selskaber og deraf efterfelgende
beskaining. Vil eendringerne medfere, at de
mange multinationale selskaber, der hidtil ikke
har betalt skat i Danmark, fremover bliver be-
skattet? Det er vel egentlig det spergsmal, der er

afgerende, nar man behandler et lovforslag pa
det her omrade.

Hvis man ser i lovforslaget kan man se, at
det giver et fuldsteendig klatt svar. Der stér som
svar pa spergsmalet om, hvad der er-de ekono-
miske konsekvenser for erhvervslivet, at der
ikke er nogen.

Det betyder altsa, at det 10Vforslag, vi be-
handler, i hvert fald ikke bidrager til, at multina-
tionale selskaber kommer til at betale den skat,
som formentlig er uerholdt. Alle husker vel til-
bage i 2001, at vismeenderie mente, at det var
et meget stort milliardbeleb, og i et svar fra skat-
teministeren siges det, at det maske kan veere
5 mia. kr., der er uerholdt. Men man ved det i
ovrigt ikke preecist, fordi man, som der stér i
lovforslaget, ikke har lavet ligning pé de der sel-
skaber. S& man ved ingenting om det. :

Det, som virkelig er tankevaekkende, er, at
man, da man sidst lavede en kontrol af det her,
kontrollerede 186 ud af de der omkring 9.000
selskaber, og man lavede forhejelser hos 50 af
dem med over 665 mio. kr. Nu var der vist gan-
ske vist en, der var meget stor, men det eendrer
jo ikke noget ved, at det altsd var meget store be-

~ leb. Derfor har vi i Socialdemokratiet hele tiden

sagt, at det, der er det afgerende, er, at man kon-
trollerer disse virksomheder.

Derfor er vi ogsd uenige i, at de virksomhe-
der, som man kalder smé virksomheder, dem
med under 250 mio. kr. i omseetning og 250
medarbejdere, tages ud. Jeg ved godt, at det er

- OECD-fortolkningen af, hvad der er en mindre

virksomhed, men vi har altid haft den opfattel-
se, at mindre virksomheder var noget med 10-15
ansatte, og at mellemstore var noget med 50 an-
satte, men her har man altsd valgt OECD-for-
tolkningen, og s fjerner man cirka en tredjedel
af de virksomheder, som skulle vaere omfattet af
ordningen her. Nu bliver de stort set fjernet fra
ordningen Det er vi uenige i. Vi mener, at der
ma stilles et eendringsforslag, sd disse virksom-
heder kommer med.

Det, som vi ogsa har veeret meget forundrede
over, har veeret, at skatteministeren efter den
kampagne, der har kert i dagbladet Bersen, ikke
mindst fra Dansk Industris side, har valgt at
tage det element ud, som kunne have bidraget
til at afklare, om man nu fik den rigtige beskat-
ning, nemlig revisorerkleeringerne. Vi synes, at
det var en rigtig made at sikre, at man betalte
den rigtige skat og fik de rigtige priser frem,
men skatteministeren har altsa valgt at felge
Dansk Industri. Det synes vi ikke er tilfredsstil-



