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Fredag den 14. januar 2005 (1. 48)

veek er situationer, hvor arbejdsgiverne udnyt-
ter, nar folk pa gulvet star splittede, eller udnyt-
ter nér der er hej arbejdsleshed, sé leenge vil der
vaere behov for eksklusivparagrafferne, og sa
leenge vil Enhedslisten forsvare dem.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergird Pedersen (KD):

Ja; det kan vel neeppe vaete pa grund af hi. Seren
Sendergaard, at man ikke matte slas pa B&W,
det tror jeg naeppe, men det vidner blot om, at
hr. Seren Sendetgaard jo hat en reference; som
ikke er af nyeste dato. Det er dog trods alt sjeel-
dent, at man har set, at man i nutiden har sloges
for det daglige bred. Men vil hr. Seren Sender-
gaard ikke anerkende, at fagforeningerne godt
kan arbejde sammen? Og skal jeg forstd det sa-
dan, at hr. Seren Sendergaard gik ind for eller
ville have, at vi indférte nogle minimumsrettig-
heder pa arbe]dsmarkedet for at sikre lendum-

pmg?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaatd (EL):

I det omfang, jeg forstar spergsméalene, forhol-
der de sig jo overhovedet ikke til det, vi diskute-
rer. Selvielgelig kan fagforeninger da arbejde
sammen, men hvad har det med det her at gore?

Problemet er jo, hvis vi har en arbejdsplads,
hvor f.eks. en tredjedel melder sig ud, f.eks.
slagteriet iRingsted, hvor en tredjedel har meldt
sig ud af fagforeningen, fordi de hellere vil spare
kontingentet, og al ere og respekt for det. De vil
sikkert gerne nyde godt af den overenskomst;
der er skabt, men de vil godt spare kontirigentet;
de melder sig ud med stette fra Kristendemo-
kraterne.

Hvad s& i den situation, hvor der skal treaeffes
en aftale om, hvad der skal ske med arbejds-
pladsen? Hvad med den situation, hvor der skal
treeffes en aftale om, hvilke arbejdsforhold mari
skal acceptere, om man skal afvige fra overens-
komsten eller hvad? Skal de folk, som sé aldrig
nogen sinde har betalt til systemet, sa ogsa veere
med til at afgere det? Jeg synes, at Kristenderno-
kraterne snakker uden om det, der er de reelle
problemer i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nprgard Pedersen (KD):

]eg beklager at jeg fr udtrykt mig uklart, men
nar jeg sperger, om fagforenmger kan atbejde
saminen, 58 mener jeg pa den samme arbejds-
plads. Er det egentlig en helt uteenkelig situation

for hr. Sgren Sendergaard, at to fagforeninger
kan veere pa den sarmime arbejdsplads?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det er helt uteenkeligt for hr. Seren Sander-
gaard, at to fagforeninger kan veere pa den sam-
me arbejdsplads, hvis ikke de deler en feelles
ramme. Og det er selvfalgelig, fordi vi jo netop
s4 ville f4 den situation, hvor arbejdsgiverne vil-
le spille de to fagforeninger ud mod hinanden.

Lad os da lade veere med at veere naive. Hvis
den ene fagforening laver en aftale med arbejds-
giverne om, at de ansatte far 100 kr. i timen, og
den anden far en aftale igennem om, at de ansat-
te far 120 kt. i timen, hvilken fagforening tror hr.
Mogens Nergard Pedersen sé at arbejdsgiveren
helst vil have at folk melder sig ind i?

Det er jo logik for burhens. Arbejdsgiveren
vil da helst have, at folk melder sig ind i den fag-
forening, der har den dérligste overenskomst,
og det vil man da understette pa alle méader. Nar
folk f.eks. bliver ansat, vil arbejdsgiveren sper-
ge: Hvilken fagforening vil du melde dig ind i?

S4 jeg er helt enig. Jeg kan ikke forestille mig,
at det ville veere fornuftigt pad den samme ar-
bejdsplads at have to fagforeninger, som modar-
bejder hinanden.

) K1. 14.05

Den fg: formand (Inge Dahl-Serensen):
Tak til ordfereren. Og sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Mogens Nergard Pedersen.

Mogens Nergérd Pedersen (KD):
84 fik vi jo debatten igen; og det gleeder vi os na-
turligvis over. Det er nok ikke sidste gang, vi far
debatten, det tror jeg neeppe: Det er ogsé, som
flere har udtrykt, fordi det er en genfremseettel-
se. Jeg kunne ogsé finde ét par andre partler, der
bruger genfremszettelser. Men det er sd en anden
sa

%Det specielle ved det her forslag er naturhg—
vis, at det er et andet parti, der har genfremsat
det, end det parti, der fremsatte det. Men det-er
der god grund til. Det er naturligvis, fordi vi er
enige. Der vil ogsa blive god grund til at disku-
tere det senere, for det bliver nemlig mere og
mete absurd at vaere imod et forslag som det, vi
har til debat i dag.

P& mange arbejdspladser er der et udmaerket
samarbejde, og det kan faktisk lade sig gore, selv
om der et flere fagforeninger repraesenteret pa
gamirie arbejdsplads, at samarbejde pé eh or-



