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punkt, at en ny konservativ-liberal regering som
et vigtigt led i regeringsgrundlaget skal have en’
malseetning om at fa gennemfort et forbud mod
eksklusivaftaler i overensstemmelse med det -
lovforslag, vinu behandler, men som Vi jo altsd
desveerre ikke kan forvente at kunne finde fler-
tal for i denne folketingssamling. '

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Af tekniske grunde bliver jeg nedt til at bede hr.
Seren Sendergaard om at komme op pé talersto-
len.

Lars Barfoed (KF):
Skal j ]eg s& ga ned" o

Den fg. formand (Inge Dahl- Sm’ensen)
Ja, det eren god 1de

Lars Barfoed (KF)
Vi kunne std her Samtidig.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede hr. Lars Barfoed om at bekraef-
te, at Det Konservative Folkeparti altid har vee-
ret imod eksklusivparagraffen. Ogsé dengang
lgnmodtagerne stod uden for fabriksportene og
s4 at sige slog hinanden oven ihovedet forat
underbyde sig selv for i det hele taget at fa arbej-
de, var Det Konservative Folkeparti imod eks-
klusivparagrafferne. Jeg vil bare have hr. Lars
Barfoed til at bekreefte det. -

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vilihvert fald sige, at sa leenge jeg kan min-
des, har Det Konservative Folkeparti altid veeret
imod, og det er da efterhdnden ganske mange ar.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nuviljeg heller 11<ke diskutere hr. Lars Barfoeds
alder.

Det er nemlig fuldsteendig rigtigt: Det Kon-
servative Folkeparti har altid veeret imod eks-
klusivparagraffen: Derfor har det jo ikke noget -
med den personlige frihed at gore. Det har noget
at gore med arbejdsgiverpolitik. Fra forste faerd
forstod man, at hvis arbejderbeveegelsen var or-
ganiseret og stod sammen, ville det blive svaere-
re for arbejdsgiverne. Derfor var det en fordel, at
lenmodtagerne, arbejdstagerne, stod splittede,
og derfor var man imod eksklusivparagraffen.

Det var man fra begyndelsen det er man i dag,
og det vil man veere om 20 ar.

Men jeg mé sé sporge: Geelder den modstand
imod, at man skal veere medlem af en forening,
s ogs4 alle andre foreninger, eller er det kun,
nar det er lenmodtagerne, der laver den aftale,
at den geelder?

(Kort bemaerkning).

Lars-Barfoed (KF):

Forudseetningen for hr. Sendergaards bemaerk-
ninger her er helt forkert. Det Konservative Fol-
keparti er ikke modstander af, at man er med-
lem af en forening, heller ikke modstander af, at-
man er medlem af en fagforening. Tveertimod er
vi tilheengere af, at man er medlem af en fagfor-
ening.

Jeg synes bestemt, at lonmodtagere som ud-
gangspunkt ber organisere sig i den fagforening,
der varetager deres interesser. Det Konservative
Folkeparti er kun interesseret i, at der er gode -
lenmodtagerforhold, og det fir man jo gennem-
overenskomster, og de understottes ved, at folk
er medlemmer af deres fagforening. S& det er vi
kun tilheengere af.

Det, vi er modstandere af, ez, at man tvinger
folk til at melde sig ind. Det skal i sidste ende
veere en frivillig sag, men jeg synes, det er en
god idé at melde sig ind.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg tror, det kunne veere interessant ved anden
lejlighed at tage en historisk debat om De Kon-
servatives holdning til foreningsmedlemskab,
ogsé helt tilbage til, for bade hr. Lars Barfoed, hr.
Seren Sendergaard og jeg eksisterede.

Men jeg mener, at vi mangler at f& svaret pa
spergsmalet, om foremngsfr]heden geelder i alle
forhold. o

Lovforslaget koncentrerer sig alene om lon-
modtagerne, men hvad med de liberale erhverv,
og hvad er grunden til, at Det Konservative Fol-
keparti ikke har sléet i bordet og sagt, der skal
veere parallelitet, som det oprindelig var teenkt?
Skal man gribe ind over for foreningsforhold for
lonmodtagerne, skal man sam’adlg gore det over
for liberale erhverv.

Hvad er grunden til, at De Konservative er s&
forhippet pa at £ smadret lonmodtagernes mu-
lighed for at veere sammen i foreninger og s til-
lade, at eksklusivbestemmelserne skal veere geel-
dende fortsat inden for de liberale erhverv?



