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Fredag den 14. januar 2005 (L 48)

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Sendergaard. Hr. Mogens N@rgard Pe-
dersen som ordferer.

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Med den enighed, der breder sig, kan man jo
naesten f4 lyst til at gd imod, men det er dog for
lille en sag at gd imod, s derfor skal jeg ogsa
meddele, at Kristendemokraterne statter forsla-
get. Det er en sag, som vi nedvendigvis m4 tage
til os, men som ogsa tidligere ordferere har
neevnt, vil vi under udvalgsarbejdet & afklaret
nogle af de spergsmal, som rejses i h@ringssva-
rene,

Jeg synes ikke, det geor noget, at vi her i Dan-
mark er pa forkant, Fordi andre har sveert ved at
implementere EU-lovgivningen, behever vi jo
ikke at sta i stampe. Sa vi stetter forslaget.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard): )
Tak til hr. Mogens Nergard Pedersen. @nsker
beskeeftigelsesministeren at kommentere ind-
leeggene? Det gor han. Veersgo.

Beskaeft1gelsesm1n1steren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for st@tten fra partierne i Fol-
ketinget og vil give tilsagn om, at vi under den
videre behandling af forslaget kan uddybe de te-
maer og besvare de spgrgsmal, som er blevet
rejst under dagens behandling.

Jeg vil blot kommentere en ting, og det er
spergsmalet om de fritstillede lonmodtagere.
Det er et problem, som LO har gjort opmgerk-
som pa i sit heringssvar.

Efter at have overvejet sagen pa ny er jeg enig
" i, at de fritstillede lonmodtagere ber inddrages i
LG’s deekning under en betalingsstandsning, og
jeg vil stille et eendringsforslag herom under ud-
valgsbehandlingen. Men i gvrigt kan vi jo drefte
alle emner og fa alle spergsmal besvaret.

Tak for tilsagnene.

Hermed sluttéde forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om sendring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pa grund af foreningsfor-
hold. (Udvidet beskyttelse af den negative for-
eningsfrihed).

Af Mogens Nergard Pedersen (KD) m.fL.
(Fremsat 26/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.
) KI. 12.10

Forhandling

Beskeeftigelsesministeren (Claus I—I]ort Frede—
riksen):

Dette lovforslag er identisk med regenngens
eget lovforslag fra 2003, som bl.a. indebar et for-
bud mod eksklusivaftaler i kollektive aftaler. Re-
geringen matte imidlertid dengang konstatere,
at der ikke var den fornegdne tilslutning til lov-
forslaget blandt Folketingets partier. Regeringen
er derfor ikke overraskende enig i intentionerne
i forslaget, idet den nuveerende retstilstand pé
mange mader er stedende,

Senest har vi set et eksempel i Nordjylland,
hvor en overenskomstbestemmelse om pligt-
meessigt medlemskab af en arbejdsleshedskasse
havde den konsekvens, at en kvindelig lenmod-
tager ikke kunne fortseette med at a_rbéj de, efter
athun var blevet 65 ar, medmindre fagforenin-
gen meddelte dispensation fra kravet om for-
eningsmedlemskab. Det gjorde fagforeningen
forst, efter at sagen havde veeret omtalt i pres-
sen.

Jeg synes, det er urimeligt, at bestemmelser
om pligtmeessigt medlemskab af foreninger rent
faktisk forer til, at lonmodtagere mister deres ar-
bejde. Ogsa bestemmelser om pligtmaessigt a-
kasse-medlemskab vil blive ugyldige, hvis der
gennemferes et forbud mod eksklusivaftaler,

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
fortsat er. modstander af alle former for aftaler,
der paleegger lonmodtagere at veere medlemmer
af foreninger mod-deres eget enske. Det bar
veere lenmodtagerens eget frie valg, om og hvor
de gnsker at org_anisere sig, og krav om for-



