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Forste nastformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til fru Ida Jergensen, og sa er det
fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne forst gentage, som jeg ]aevnhgt got,
at det er fuldsteendig urimeligt med den korte
heringsfrist, der har vaeret. Det er sendt i hering
den 29. oktober med halvanden uges herings-
frist. Pstre Landsret bemaerker i deres herings-
svar, at med sd kort heringsfrist har de ikke no-
gen'mulighed for seriost at behandle forslaget.
Nér man har sendt det i hering den 29. oktober
og ferst har en ferstebehandling her i Folketin-
get i januar, sa burde der have veeret mulighed
for at give en ordentlig heringsfrist. Der er ingen
som helst begrundelse for, at det skulle gé s&
utrolig steerkt med det forslag.

K1. 14.20

Nar det er sagt, s til selve indholdet i forsla-
get, hvor vi har den samme holdning, som vi
havde, da vi behandlede Socialdemokraternes
lovforslag sidste ar, nemlig at vi er enige i inten-
tionerne, men at vi, som det ogsé er fremkom-
metidebatten i dag, har den samme bekymring,
som Socialdemokraterne ogsa giver udtryk for i
dag: Fvad sker der med familien, hvis man
stopper ydelserne til den ene i familien? Det sy-
nes vi er meget vigtigt at fa ordentligt belyst un-
der udvalgsarbejdet, for vi tager endelig stilling
til, hvad vi mener om det her forslag.

Det andet, jeg vil sige, er, at da vi behandlede
Socialdemokraternes forslag sidste &r, havde jeg
for en sjeelden gangs skyld lejlighed til at sige, at
jeg var enig med fru Charlotte Dyremose, fordi
fru Charlotte Dyremose pa det tidspunkt holdt
fasti retsprincippet om, at folk er uskyldige,
indtil det modsatte er bevist, og derfor skulle
man passe pa med, hvad man gjorde, indtil folk
var fundet skyldige.

Det synes jeg stadig er et vigtigt princip at
holde fast i, og derfor synes jeg, der er god
grund til det, som Advokatrédet papeger, og-
som fru Ida Jergensen ogsé var inde pé i sin ord-
forertale, at som minimum i de situationer, som
det her forslag leegger op til, hvor man altsa taler

om folk, som ikke er demt — vi taler om folk, der”

ikke er demt skyldige — ma der altsé have veeret
en dommer inde at kigge pd, om grundlaget for
vareteegtsfeengsling er til stede. Det er dey, hvis
de er vareteegisfeengslet og sé er flygtet, og det
er der ogsa, hvis der er udstedt en feengslings-
kendelse fra en domstol, men sa er der den tred-
je gruppe tilfeelde, hvor det altsd bare er politiet,

der formoder, at folk er flygtet, og ikke behgver
at gé til domstolene forst for at fa en kendelse.
om vareteegtsfeengsling.

. Detmener vi altsa vi skal ind og have sendret,
sddan at der skal veere en dommer, der har set
pa det. S& mange sager er der jo heller ikke af
denne her slags, at det ville veere en keempebe-
lastning af domstolene. Det burde veere muligt
at sikre, at det retsgrundlag er pd plads.

Nar jeg er lidt bekymuret; s er det, fordi man
kunne forestille sig, at i situationer, hvor politiet
er presset, gjorde de maske ikke helt sa meget
for at finde folk.

Konkret har jeg set det med dem, der skal
inddrive geeld. Det er jo sa ikke politiet, det er
pantefogederne. Men der har veeret eksempler i
Kebenhavn, nar de ikke kunne f§ folk til at
made op for at diskutere, hvordan de skulle af-
vikle deres geeld, hvor de sa stoppede deres kon-
tanthjeelp, for sd var de sikre p4, at de kom til
maedet. Det er hamrende ulovligt, men det skete
alligevel, og jeg kunne veere bekymret for, at
hvis man giver denne her mulighed, sa kunne vi
risikere, at det samme kom til at ske i nogle til-
feelde, og derfor vil jeg gerne have, at vi sikrer, at
der kommer en domstol ind over.

Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Tove Videbeek som ordferer.

Tove Videbaek (KD):

Ja, det kan virke meget stedende, at personer,
der er efterlyst for grove lovovertreedelser, uhin-
dret kan fa udbetalt social pension fra Danmark.
Det er Kristendemokraterne helt enige med re- -
geringen i. P4 den anden side mener vi jo her i
Danmark, at s& leenge et menneske ikke er demt,
regnes dette menneske for uskyldigt.

En sigtelse er i sig selv jo intet bevis for, at
vedkommende er skyldig i den pastéede lov-
overtreedelse. Dog ved vijo ogsd, at en politief-
terlysning af en person kun foretages, nar der er
seerlig bestyrket mistanke om, at personen har
begaet en lovovertreedelse, der efter loven kan
medfare feengsel i minimum 1 &r og 6 maneder.

Vi ville egentlig godt have, at det, som er ble-
vet neevnt her tidligere, kom med i loven, at der
blev taget hensyn til Advokatradets heringssvar,
hvori de slar til lyd for, at det altid ber veere sa-
dan, at en dommer skal have taget stilling til
mistankegrundlaget, sa det ikke alene er politiet,
der skal vurdere en sag.

Det bedste ville veere, at politiet i disse sager
anmoder retten om en faengslingskendelse. Det



