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socialdemokratisk ledede Københavns Kommu- 
ne. 

Med hensyn til økonomien er det jo heldigvis 
sådan, at de pengebeløb, kommunerne har til rå- 
dighed hvert eneste år, er steget, at de derfor har 
flere penge til rådighed i år, end de nogen sinde 
har haft før, og at regeringen derudover har 
gjort en stor indsats på det sociale område og 
har bidraget med yderligere midler. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Det der med, at der aldrig har været flere penge 
end nu, går ikke, når udgiftsbehovet er større. 
Det har vi jo taget nogle gange, men vi kan godt 
tage det en gang til. Priser og lønninger stiger 
altså hvert eneste år, og derfor er der brug for en 
stigning, der også tager højde for det og også ta- 
ger højde for, at behovet stiger. 

Hvad angår en lang række kommuner med 
socialdemokratiske borgmestre, er problemet jo 
desværre, at Socialdemokraterne nogle gange la- 
ver forlig med højrefløjen i stedet for med ven- 
strefløjen. Ellers ville tingene nok se lidt anderle- 
des ud, og hvis vi herinde oplevede, at Socialde- 
mokratiet lavede flere ting sammen med ven- 
strefløjen, kunne det være, at der så var nogle 
flere penge ude i kommunerne til brug for at 
tage sig af de mest basale sociale behov. 

Men det her med, at Konservative nu er åbne 
over for, at kommunerne i et eller andet omfang 
skal kunne mærke, når de laver lovbrud, interes- 
serer mig. Vi har jo tidligere fremsat et forslag 
om, at kommunerne skal betale en godtgørelse 
til folk, en bod, hver gang de overtræder lovgiv- 
ningen. Jeg kan forstå, at Konservative nu er ved 
at være lidt inde på samme tankegang. Konser- 
vative er så bare ikke nået til, at det er dem, det 
er gået ud over, der skal have pengene; man me- 
ner i første omgang, at det er klagesystemet. 

Men jeg vil gerne høre, om Konservative vil 
overveje at lade det være den, der er blevet ud- 
sat for lovbrud, der får glæde af de penge, kom- 
munen skal betale, ligesom man gør, hvis folk 
f.eks. ikke har fået et ansættelsesbevis. 

Formanden: 
Så slutter vi med svaret fra ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Jeg vil undlade at gå for meget ind i fru Line 
Barfods betragtninger om, at hvis Enhedslistens 
styrede, så ville der være nogle flere penge, for 

vi ville hverken have nogen i arbejde eller nogen 
virksomheder til at tjene pengene. Men lad nu 
det ligge. 

Så går vi videre til det her med, om man kun- 
ne gøre noget i forhold til de borgere, der bliver 
udsat for lovbrud. Der synes jeg først og frem- 
mest, at det vigtigste er at sikre, at borgerne får 
de ydelser og den hjælp, som de har ret til og be- 
hov for. Og det er jo også klart, at hvis borgeren 
f.eks. skulle have haft en ydelse, som borgeren 
ikke har fået i en periode, så skal borgeren have 
tilkendt den ydelse også fra den foregående pe- 
riode. 

Grunden til, at vi har diskuteret den model, 
vi har, er, at man netop siger, at hvis der bliver 
klaget og kommunen så taber sagen, så skal man 
betale sagsomkostningerne. Det er for meget 
klart at tydeliggøre for kommunen, at man ikke 
bare kan betale en bøde, og så kan man i øvrigt 
rense sin samvittighed med den, men at der rent 
faktisk er nogle udgifter forbundet med det ikke 
at behandle borgeren ordentligt, og at man bli- 
ver pålagt de udgifter, sådan at man fra kommu- 
nens side bliver interesseret i, at borgeren ikke 
ønsker at klage, fordi borgeren har fået en or- 
dentlig behandling. På den måde tror vi på, at 
man kunne fokusere kommunens interesse på at 
servicere borgeren frem for at servicere f.eks. 
Folketinget. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsætte 
mødet. Mødet genoptages i dag kl. 13.00, og der 
er fru Ida Jørgensen første ordfører. 

Mødet udsat kl. 12.09 

Mødet genoptaget k1. 13.00 

Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Ida Jørgensen som ordfører. 

Ida Jørgensen (RV): 
Der er selvfølgelig stor forskel på at lede en virk- 
somhed som A.P. Møller og at sidde og lave so- 
ciallovgivning, men en ting kunne man måske 
tage med sig fra A.P. Møller, og det er deres slo- 
gan om, at det, der er værd at gøre, er værd at 
gøre godt, eller sagt på en anden måde: Det, som 
vi laver af sociallovgivning, skal være så godt, at 


