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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om sendring af lov om begravel-
se og ligbrending. (Delegation af kompeten-
ce). :
Af kirkeministeren (Tove Fergo).

(Fremsat 27/10 2004. Forste behandling 12/11
2004. Beteenkning 8/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

-11) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice. (Forbedring af muligheden for madord-
ninger i daginstitutioner mod fuld forzldrebe-
taling). :

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer). '
(Fremsat 28/10 2004. Forste behandling 10/11
2004. Beteenkning 9/12 2004).

Der var stillet 3 aendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘ ' ‘

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):
Jeg vil godt sige lidt om de sendringsforslag, So—
cialdemokraterne har stillet til lovforslaget.

Vi stetter, at vores begrn skal kunne fa et
varmt, sundt maltid mad i daginstitutionerne; vi
stotter ogsd, at foreeldre kan betale et mindre be-
lgb for maden til deres bern, og vi er overor-
dentlig glade for, at ministeren har rettet op pé
sit forslag og har fulgt vores rdd og nu paleegger
kommunerne at indfere et loft over foreeldrebe-
talingen. Men s& herer enigheden desveerre ogsa
op.

Socialdemokraterne mener, at ogsé de bern,
der kommer fra skonomisk darligt stillede fami-
lier, skal have mulighed for at f& et godt, sundt
maltid mad i daginstitutionerne. Derfor har vi
med vores sendringsforslag foresldet, at de bern,
der har gkonomisk friplads til at blive passet,
ogsa far skonomisk friplads, ndr det geelder ma-
den. Hvis vi som samfund vurderer, at foreeldre-
ne ikke har rad til at betale den fulde pris for at
fa bernene passet, ma det ogsa have konsekven-
ser i forbindelse med den mad, bernene fari = -
daginstitutionerne, men det ser ikke ud til, at
hverken regeringen éller Dansk Folkeparti stot-
ter vores forslag, og jeg kunne godt teenke mig at
here, hvad baggrunden er for det.

Jeg vil gerne sperge ordfererne fra De Kon-
servative, Venstre og Dansk Folkeparti, oin par-
tierne mener, det er i orden, at bernene fra de
fattigste hjem skal undvaere det méltid mad,
som de velstillede bern far. Méske er partierne
ligeglade med, at Peter, der bor hjemme hos sin
lavtlennede, enlige mor, m& undveere at veere
med i den madordning, som resten af hans stue i
bernehaven er med i? Jeg synes, man skylder et
svar.

I vores andet eendringsforslag foreslar vi, at
vuggestue- og dagplejebern tages ud af forsla- -
get. Socialdemokraterne mener, at for de helt
sma bern er det ogsd en naturlig del af detat ga i
vuggestue eller dagpleje at f& mad, hvad enten
det er gred eller frugt eller mos, eller hvad de
helt smé bern nu spiset, og derudover frygter vi,
at alle de kommuner, der i dag tilbyder mad til
bernene som en del’af det at blive passet i vug-
gestue eller dagpleje, nu vil indfere brugerbeta-
ling p& omradet — ikke fordi de gerne selv vil,
men fordi vi alle sammen godt ved, at kommu-
nerne er overordentlig hardt gkonomisk presse-
de. Derfor foreslar vi altsd, at vuggestuebern og
dagplejeborn fritages.



