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vi ved da godt, at der er store uenigheder, og det 
er vigtigt, at man får diskuteret det. 

Jeg vil sige, at det har været en fornøjelse at 
have en intern diskussion -  som jo i virkelighe- 
den også har været offentlig -  i SF mellem til- 
hængere og modstandere; det har været meget, 
meget oplysende. 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Tak til ordføreren. 

Så er det fru Elisabeth Arnold. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Enhedslisten har ønsket en debat om den aftale, 
der er indgået mellem fem partier i Folketinget 
om fortolkningen af forfatningstraktaten. 

Jeg vil gerne sige med det samme, så det ikke 
kan misforstås, at vi i Det Radikale Venstre er 
store tilhængere af udkastet til forfatningstrak- 
tat, og vi anbefaler et ja ved en kommende folke- 
afstemning om forfatningstraktaten. Vi synes, 
det er vigtigt at mærke sig, at tilblivelsen af for- 
fatningstraktaten er sket i en bred, repræsentativ 
forsamling efter en åben og demokratisk proces. 
Der har været mange af de tidligere traktater, 
som er blevet udfærdiget af embedsmænd, og 
det har også præget sproget. Den måde, den 
traktat, vi skulle diskutere i dag, er blevet udar- 
bejdet på, er en proces, som har betydelig større 
legitimitet end det, vi hidtil har set. 

Det Radikale Venstre lægger endvidere vægt 
på, at forfatningstraktaten er holdt i et læseligt 
sprog, som gør den tilgængelig for EU-borgerne. 

De særlige ting, vi vil fremhæve i forfatnings- 
traktaten, er, at der er en god beskrivelse af vær- 
digrundlaget for EU, der er en klar opgaveforde- 
ling, der er en styrkelse af borgernes rettigheder, 
der er en styrkelse både af Europa-Parlamentet 
og de nationale parlamenters medvirken i pro- 
cesserne, og så er der også, hvilket har været et 
stort ønske fra manges side og i hvert fald fra 
modstandernes side i Danmark, en klar beskri- 
velse både af en suspensionsprocedure og af en 
udmeldelsesprocedure, hvis en medlemsstat 
skulle ønske at melde sig ud af Fællesskabet. 
Det er også kommet med, og det ville garanteret 
ikke være kommet med, hvis det udelukkende 
havde været embedsmænd, der havde lavet tek- 
sten; nu har der også været politikere med til 
selve udfærdigelsen af teksterne. 

Kl. 16.30 
. Vi finder, det er vigtigt, at der sker en almen 

udbredelse af kendskabet til forfatningstrakta- 
tens indhold, og derfor skal vi også have fastlagt 

tidspunktet for en folkeafstemning, sådan at der 
bliver god tid til en grundig og fair debat. Målet 
med traktaten er helt overordnet at genskabe et 
effektivt og beslutningsdygtigt EU, især efter 
udvidelsen til 25 lande, hvor det naturligvis er 
betydelig mere besværligt at tage beslutninger, 
end det er i en meget, meget mindre organisa- 
tion. 

Men selv om vi i Det Radikale Venstre er me- 
get glade for EU-traktaten, er der også nyskabel- 
ser i teksten, der kan vække bekymring; det har 
vi kunnet se i debatten. Især vedrørende over- 
gang fra enstemmighed til flertalsafgørelser, de 
såkaldte passereller, kan der selvfølgelig være 
bekymring i brede kredse af befolkningen for, 
hvorvidt der nu på en eller anden måde vil blive 
indført noget, som man ikke ved i det øjeblik, 
man stemmer om selve forfatningstraktaten. 

Derfor har vi sammen med fire andre partier i 
Folketinget været med til at udarbejde en aftale 
om, hvordan vi vil fortolke de bestemmelser, der 
er i udkastet til forfatningstraktat, som forhå- 
bentlig bliver vedtaget. 

Indholdet er dels en beskrivelse af de områ- 
der, hvor de fem partier er enige, altså om de 
forbedringer, som traktaten rummer vedrørende 
større åbenhed, klare værdier, principper om fri- 
hed, ligestilling, menneskerettigheder og demo- 
krati, klar arbejdsdeling mellem EU og med- 
lemslandene osv., dels en beskrivelse af, hvor- 
dan man vil bruge de nye regler for, hvordan et 
EU med mere end 25 medlemslande kan træffe 
beslutninger. 

Vi har valgt at gå med i aftalen fra Det Radi- 
kale Venstres side, fordi vi synes, det er en styr- 
ke, at de fem partier, som vil sige ja til EU-trakta- 
ten, er enige om betydningen og enige om for- 
tolkningen. Det giver et langt bedre grundlag 
for at have debatten, at man også har en enighed 
om, hvordan man efterfølgende vil fortolke reg- 
lerne. 

Jeg vil ikke lægge skjul på, at vi har tøvet med 
at give et hvilket som helst parti vetoret, men 
den aftale, vi har lavet, mener vi simpelt hen er 
en måde at indhegne de specielle bekymringer 
på, der kan være i forbindelse med teksten. Vi 
har valgt at gøre det på den måde, fordi vi sy- 
nes, det er vigtigt, at der er en bred enighed i 
Folketinget om, hvordan traktaten skal fortol- 
kes. Derfor har vi valgt at være med i aftalen, og 
vi synes, det er en god og perspektivrig aftale. 

Det er vigtigt ikke at sammenligne den direk- 
te med det såkaldte nationale kompromis. Det 
nationale kompromis og de forbehold, Danmark 


