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ligt at sperge: Hvordan ville det s& have veeret
anderledes, hvis det havde veeret socialdemo-
kratiske regeringer? Det var mere det, jeg spurg-
te til. :

Alle snakker om, at EU skal veere en politisk
kampplads, og nér man sé sperger om politisk
indhold, sa far man aldrig noget svar. Hvad er
det for veerdier, der klart og tydeligt ville have
veeret med, hvis Socialdemokraterne havde haft
mere magt, som ikke er med p& nuvaerende tids-
punkit?

KL 15.55

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Hyvis det var sadan, at hr. Seren Sendergaard,
skal vi sige, positivt havde lyttet til det, jeg sag-
de, s ville hr. Seren Sendergaard jo kunne have
hert, at vi faktisk mener — og der tror jeg vi deler
synspunkter med ogs& Enhedslisten — at man
kan bruge EU til en aktiv indsats for miljg, ar-
bejdstagerrettigheder, forbrugerbeskyttelse,
sporgsmal om en progressiv eendring af land-
brugspolitikken og endelig en mere offensiv
satsning pd en beskeeftigelsesindsats, som gar
over greenser, med udflytning af arbejdspladser,
alle den slags ting, s& man pa en eller anden
maéde har en social dagsorden. Det tror jeg ogsé
hr. Seren Sendergaard ville veere interesseret i.
Endelig blot om forslaget til vedtagelse: Vi
deler fuldsteendig en reekke af synspunkterne.
Til nogle af punkterne vil jeg sige, at der havde
det veeret en fordel, hvis Enhedslisten forinden
havde taget kontakt til os andre. Derfor vil jeg
ikke kunne give tilsagn om, at vi stemmer for,
for jeg mener, at der er en reekke ting, herunder
f.eks. hvordan eventuelle midler skal tildeles,
hvor min holdning nok vil veere, at hvis det en-
delig var, man skulle ind i det, s& skulle de nok
tildeles, som de plejer at blive det.

- Jeg mener alisd, at der er en raekke problemer,
og derfor ville det have veeret udmeerket, hvis
Enhedslisten mente det her alvorligt, at de sa
havde taget kontakt til os pa forhdnd, s& vi kun-
ne have forholdt sig til det. Nu bliver det sddan
et eller andet skud fra hoften, men det ma vi jo
vurdere. \

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
S& gar vi videre i ordfererraekken, og det er hr.
Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):

Det er tankeveekkende, at hver gang der tales
om et nationalt kompromis her i landet, s& sker
det i forbindelse med en opgivelse af den natio-
nale selvsteendighed. Vi oplevede det i 1993,
hvor den danske befolkning aret for havde sagt
nej til Maastrichtiraktaten og saledes understre-
get sin vilje til at leve i et Danmark, hvor ikke en
overnational union, men danskerne selv skulle
bestemme. 5S4 gik politikerne sammen om en af-
tale, der opheevede det danske folks nej til at af-
give national selvsteendighed, og sandelig om
ikke denne antinationale aftale fik betegnelsen
et nationalt kompromis. '

S4 fik vi en ny folkeafstemning, selv om den
forriges tale var ganske klar og tydelig, og s&
lykkedes det at lokke danskerne til at sige et lun-
kent ja til dette sdkaldte nationale kompromis.

Nu star vi i samme situation, men endnu
mere udpreeget, for det udkast til en ny forfat-
ning for EU, Den Europeeiske Union, der forelig-
ger, er jo endnu mere overnationalt eller antina-
tionalt end tidligere traktater. Det er mig ubegri-

_beligt, at man vil bestride det.

Hvad leeser vi i den nye EU-forfatning? At
EU-retten har forrang for medlemsstaternes ret,
artikel 10, stk. 1. Der rog grundloven sig en tur.

At EU har kompetence til at gennemfere en
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder
gradvis udformning af en feelles forsvarspolitik,
artikel 6, stk. 4. Der rog Danmarks politiske
handlefrihed sig en tur.

At Europa-Parlamentet udever den lovgiven-
de funktion og budgetfunktionen sammen med
Ministerradet, kapitel 19, stk. 1. Der.reg Folke-
tingets lovgivende suveraenitet sig en tur.

P4 det ene omrade efter det andet ser vi sam-
me menster, nemlig et stadig mere overnationalt
EU, der i stigende grad snerer sine medlemmer
ind i overstatslighed, samtidig med at danske
EU-partier finder sammen i nationale kompro-
miser.

Viggo Herup sagde i sin tid under forfat-
ningskampen, at vi burde have et systemskifte
alene af sproglige grunde, sddan at danske ord
igen fik deres egentlige betydning tilbage. Det
samme ma vi sige i dag.

Et nationalt kompromis bestér i en beslutning
om at bevare og forsvare Danmarks nationale
selvsteendighed. Det er, hvad der ligger i det
danske sprog. I stedet oplever vi en politisk afta-
le, der blev sluttet mellem EU-partierne og nu
altsé ogsa med SF’s deltagelse, og at man bruger
sproget til at skjule virkeligheden og under na-



