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Det handler jo om generelt at oge beredskabet,
og det er derfor, spergsmélet er stillet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg tror, at der, hvor geeldslettelse iszer kan have
en positiv virkning, er for de allerfattigste ud-
viklingslande, hvis det s& samtidig bliver kom-
bineret med en langsigtet ekonomisk politik fra
landets regering, som er sund og fornuftig. Og
Danmark deltager jeevnt hen i geeldslettelser for
de fattigste udviklingslande.

KI. 13.40

Men jeg md sd ogsa sige, at selv om vi altsa
godt kan stette et sddant forslag, ogsa i den ak-
tuelle situation for de katastroferamte lande, s
ma man jo retfeerdigvis foje til, at det at lave
geeldslettelse ikke nedvendigvis er det mest ef-
fektive middel til at hjeelpe malrettet i katastro-
feomrader, for det at lette rentebetalingerne eller
afdragene for et helt land giver jo ingen garanti
for, at det pageeldende lands regering sd bruger
den lettelse malrettet til at hjeelpe de steder, hvor
der er sket en naturkatastrofe. .

Det er derfor, at nar det geelder at hjeelpe ved
naturkatastrofer, s& foretreekker vi direkte ned-
hjeelp og genopbygningsbistand til de pagael—
dende omrader. :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er sddan set fuldsteendig enig i, at det her ini-
tiativ om geeldslettelse ikke kan erstatte ned-
hjeelp, for nadhjeelp skal jo hjeelpe her og nu.

Det, vi snakker om, er at bruge denne her ka-
tastrofe til at teenke langsigtet og forberede situ-
ationen i forhold til kommende naturkatastrofer.
Statsministeren har da ret i, at vi har deltaget i
geeldssaneringsinitiativer, de har bare 1kl<e hjul-
pet saerlig meget. -

Lad os tage Bolivia, som er et af landene ogi
ovrigt ogsé et af de lande, som vi har taget pen-
ge fra for at give til Asien: Dér svarer de drlige
tilbagebetalinger til 28 pct. af eksportindteegter-
ne. Det, Bolivia bruger til tilbagebetalinger, sva-
rer til alt det, de bruger pa deres uddannelsessy-
stem. Det samme geelder Sri Lanka; der er det
faktisk endnu veerre: Det, man betaler tilbage i
Sri Lanka, svarer til alt det, som staten bruger pé
uddannelse og sundhed.

Det viser ]o, hvilken katastrofal lgkke det er
om halsen pa de lande, og.det forklarer jo godt
hvorfor de lande ikke har mulighed for at g& ind
og forberede beredskab i forhold til kommende
naturkatastrofer.

Det, jeg derfor sperger statsministeren om, er
det langsigtede, det at kigge fremad, de kom-
mende katastrofer, og hvordan vi undgar de
veerste effekter af dem.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg méd endnu en gang henstille til hr. Sender-.
gaard, at man overholder taletiderne, Vi er i
gang med spergsmal nr. 3, og der er géet tre
kvarter. Der er tale om steerke overskridelser af
taletiden, og det mé4 jeg pétale.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, og det kerer ogsé i ring; der er ikke noget nyt.
Og derfor er jeg ogsa kun i stand til at svare det
samme, som jeg allerede har sagt; nemlig at
geeldslettelse er jeg tilheenger af dex, hvor det
virkelig kan hjeelpe et land gkonomisk pa fode. .
Det geelder hovedsagelig de allerfattigste udvik-
lingslande og i kombination med, at det pageel-
dende land s& leegger et program for en fornuf-

_ tig akonomisk politik — da er der per spektlv i
“det.

Man kan s& ogsa sige, at det indirekte kan
hjeelpe katastroferamte lande, men jeg tror, at di-
rekte katastrofehjeelp er at foretreekke til de om-
rader, der er berort.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede statsministeren forklare, hvor-
for det kun skal veere en midlertidig hjeelp til de
lande, og hvorfor det kun skal veere de lande,
som i den her omgang har veeret berart af den
her katastrofe, Ville det ikke veaere rigtigere, at
man nu benytter den situation og den debat, der
er opstaet internationalt, til at sige, at nu mé vi
se pd, hvilke lande der simpelt hen ikke kan
beere den gaeld hvor der er tale om en mellesten
om halsen pa dem?

Er statsministeren ikke enig i, at ths man
bare udskyder geelden i nogle £4 ar, s den ligger
som en tikkende bombe under de pégecldende
landes ekonomi, ja, s& har man jo neermest plan-
lagt et skonomisk sammenbrud i de lande pé et
senere tidspunkt? Og er statsministeren ikke
enig i, at en geeldsafskrivning, -afvikling, en
fuldsteendig fjernelse af geelden for de fattigste
lande er den eneste sunde lasning?



