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Fredag den 17. december 2004 (B 39)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

42) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 39:

Forslag til folketmgsbeslutmng om tllbagebe-
taling af strafafgift pa skattestigninger i 2003.
Af Klaus Heekkerup (S), Aage Frandsen (SF),
Marianne Jelved (RV), Line Barfod (EL) og Mo-
gens Nergaard Pedersen (KD).

(Fremsat 26/10 2004. Forste behandling 30/11
2004. Beteenkning 9/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Haekkerup S):

Dette beslutningsforslag, som Folketlnget nu
skal tage stilling til, drejer sig om tilbagebetaling
af strafafgiften pa skattestigningerne tilbage i
2003.

Hvorfor nu det? Jo, fordi der i 2003 var to am-
ter, der overskred regeringens skattestop med
146 mio. kr., og de blev palagt en strafafgift p&
146 mio. kr. Det var ikke noget, vi enskede, eller
noget, vi stemte for, men det var regeringen og
regeringens stotteparti, der valgte at gi ud og
straffe de to amtskommunale enheder.

Aret efter, 1 2004, var der ingen overskridelser
af skattestoppet, men da vi s& nar til budgetleg-
ningen for 2005, viser det sig, at skattestoppet er
overskredet pd det primeerkommunale omréde.
Denne gang med 156 mio. kr., altsa en lille smule
mere, end overskridelsen var pé i 2003.

Hvad veelger regeringen sé at sige nu, hvad
veelger regeringens stetteparti at sige nu? Ja, nu
onsker man ikke, at der skal foretages nogen
straf, nogen straffeaktion, eller at der skal ind-
kreeves nogen strafafgift.

Det er ogsé fint nok med os, men hvordan
kan det veere, at der skulle opkreeves en strafaf-
gift i 2003, nér der ikke skal det i 20057 Er det at
behandle kommunerne ens, er det at behandle
folk lige, er det, at kommunerne ved, hvad de
kan regne med? Nej, det er det lige praecis ikke,
og derfor er det fuldkommen rimeligt, at der bli-
ver tilbagebetalt til de kommuner, til de to am-~
ter, der i 2003 blev palagt en meget haj og meget
urimelig strafafgift.

Vi ved heller ikke, hvad regeringens politik er
fremover, det har vi ikke kunnet f& noget svar

p4, da vi havde forstebehandlingen af beslut-
ningsforslaget.

Vi er i en situation, hvor regeringen og rege-
ringens stetteparti afviger princippet om lighed
for loven, afviger princippet om forudsigelighed
i forvaltningen, og vi ved intet om, hvornar re-
geringen og Dansk Folkeparti vil gribe ind nee-
ste gang, hvor stor eller hvor lille overskridelsen
skal veere. Ingen kommuner kan fole sig trygge,
ingen af de nye regioner kan fgle sig trygge.

Hvad betyder det her i virkeligheden, det, at
man nu ikke griber ind? Det betyder, at regerin-
gens eget skattestop er spraengt, for skatterne er
jo steget. Udsagnet om, at ingen skat m4 stige i
kroner eller i procent, er spraengt, for kommune-
skatten er steget.

Og det erjo ikke forste gang, vi har oplevet
at skattestoppet er blevet udhulet. Da vi be-
handlede lovforslag nr. L 125 i dag, hvor afgiften
pé alkoholsodavand og cigaretter blev sat op og
pé ol og vin ned — det var der en lang debat om —
ja, der blev skattestoppet brudt igen i den defini-
tion, regeringen selv har valgt at give det.

54 néar skatteministeren gr ud og siger, at det
skattestop, der er indfert i Danmark, er hugget i
granit, sa vil jeg sige, at jeg snarere synes, det er
formet i vadt sand; vandet er ved at veere vaek,
skattestoppet er ved at erodere, og sandet er ved
at smuldre.

Det er sd gennemforelsen af regeringens
skattestop. Heroverfor star, at man jo kan speor-
ge: Hvordan har de kunnet & rdd til det, hvor-
dan har det kunnet lade sig gore?

Da den socialdemokratisk-radikale regering
fratradte, afleverede vi en plan, »Danmark
2010«, hvis mal var at halvere statens geeld frem
til &r 2010. Det forudsatte i de 4 &r, hvor den nu-
veerende regering har haft ansvaret for finanspo-
litikken, at der var et samlet overskud pé 90 mia.
kr., men rent faktisk har regeringen med de fire
finanslovvedtagelser kun opnaet at afdrage for
60 mia. kr. Vi er 30 mia. kr. bagud i forhold til
»Danmark 2010« med afviklingen af geelden i
Danmark, og nar regeringen pastar, at den fast-
holder »Danmark 2010, er det uden hold i vir-
keligheden og de handlinger, der er blevet gen-
nemfort.
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Den neeste beteenkelighed, man kan have i
forhold til det indgreb, regeringen har foretaget,
er at sporge sig selv: Hvordan har regeringen s&
egentlig handteret det her over for kommuner-
ne? Er der tale om en fair og rimelig behandling?

Lad os preve at se pa et par eksempler.



