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Fredag den 17. december 2004 (L 112)

Landbruget 2003, tabel 13.2, side 203, med ud-
gangspunkt i finanslovforslag for 2005 har sken-
net, at driftstilskuddet til dansk landbrug stiger
fra 7,2 mia. kr. i finanslovéaret 2004 til 8 mia. kr. i
finanslovaret 2005, altsd en stigning til landbru-
get med landbrugets driftstilskud péa 800 mio.
kr.

Alligevel bruger regeringen begrundelsen, at
da EU-tilskuddene til dansk landbrug falder, s&
gér man ind og kompenserer med 168 mio. kr.
Sandheden er, at et tilskud er blevet lidt mindre,
nemlig 168 mio. kr., mens andre tilskud er steget
med 800 mio. kr., altsd en nettogevinst i starrel-
sesordenen omkring 600 mio. kr. Det fortzeller
lidt om, hvad det er for en prioritering, den nu-
veaerende regering foretager. Derfor er jeg da
ogsa glad for, at det er en enig opposition, der
stemmer imod det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Dette forslag er jo en direkte folge af EU's land-
brugsstetteordninger. Det er signaleret meget ty-
deligt, at den regering, vi har nu, vil kompense-
re landbruget, hvis stetten seenkes, og uanset
hvilke overvejelser vi nu inddrager, sa er virke-
ligheden jo den for den enkelte landmand som
folge af de eendringer af EU's stetteordninger, at
tilskuddet til den enkelte landmand bliver sen-
ket. Og for de personer er det helt afgerende, at
man forfelger den signalgivning, der ligger i at
seenke de indenlandske omkostninger, sddan at
konkurrencesituationen for den enkelte land-
mand opretholdes.

Det er det, der har veeret regeringens mal
med det her, nemlig at undga at stille dansk
landbrug ringere i forhold til en eendring af EU's
stotteordning. Sé det er direkte i forleengelse af
det, der i pvrigt stér i erkleeringen om regerings-
samarbejde.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Kun lige en kort bemeerkning, for at hr. Le1f
‘Mikkelsens bemeerkninger ikke skal fa lov til at
skabe forvirring: Det, der er tilfeeldet her, er, at
landbrugets stotte fra EU fra 2004 til 2005 stiger
med flere hundrede millioner kroner som be-
kreeftet af fodevareministeren til Folketinget den
19. november.
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Det, der fremgér, hvis man skal holde sig til

regeringens og dermed Venstres egen pro-

gramerkleering, nemlig regeringsgrundlaget, er,
at regeringen vil kompensere dansk landbrug,
safremt den samlede stotte falder. Her stiger den
samlede stotte.

Derfor kan jeg endnu en gang konstatere, at
der er en betydelig forskel pd, hvordan man vil
prioritere midlerne i regeringen og i oppositio-
nen.

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg vil kun gentage, at det faktisk ligger regerin-
gen pa sinde, at den enkelte landmands konkur-
renceevne opretholdes, og vi har alts& konstate-
ret en seenkning af den direkte stotte, som bety-
der noget for den enkelte landmand. Det er den
enkelte landmand, der far kompensationen via
omkostninger, og dermed sker der en afbalance-
ring af konkurrencesituationen.

Det er rigtig god politik over for danske land-
meend, for de kan ikke leve af en sammenleeg-
ning af tallene. Nu taler jeg om den direkte stot-
te, og der var altsd god grund til en kompensa‘a—
on, og den er gennemfort.

Formanden:
Ja tak. S& er det fru Margrethe Vestager som ord-
forer.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er rart, at Venstres ordferer sddan
taler pa vegne af regeringen og ogsa seetter sig i
ministerstolen. Det er maske meget passende.

Men ud over de, synes jeg, meget udmaerke-
de bemeerkninger, som hr. Ole Stavad har gjort,
vil jeg godt vide, om det her er en strategi, der
skal fortseette. Altsd, hvad nu, nér der ikke er
mere skat at eftergive i forhold til tilbagerulnin-
gen af stotten? Vil staten sé treede til med nye til-
skud frem for de EU-tilskud, der sé métte veere
faldet bort? Eller hvor langt skal det her ud, for
det ligesom vil blive klart for enhver, at pointen
jo er at normalisere landbrugets forhold som et
erhverv i Danmark i stedet for at fastholde stot-
tepolitikken?

Det er vel sddan set det, det her gar ud pé.
Det er vel det, et samlet Folketing har rabt, nem-
lig: Lad os f& normale vilkar for landbruget! Og
det, regeringen gor her, er jo sddan set at fortseet-
te den unormale tilstand, samtidig med at man
md se, at priserne pd jord stiger og stiger og sti-
ger og stiger. Er det det, der er Venstres politik?



